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MU Kalite Koordinatorliigii

Marmara Universitesi Kalite Koordinatérliigii olarak 2019 yilindan bu yana diizenli olarak yiriittigimiiz memnuniyet
anketleriyle Universitemizin egitim-dgretim, arastirma, idari hizmetler ve &grenci deneyimi alanlarindaki mevcut

durumunu paydaslarimizin géziinden degerlendirmeye devam etmekteyiz. Bu ¢alisma, Universitemizin kalite giivence
sistemi kapsaminda yirittiga surekli iyilestirme stireglerinin temel yapi taglarindan birini olusturmaktadir.

2023-2024 Egitim-Ogretim yili itibariyla, dnceki yillarda i kategoride (akademik personel, idari personel, 6grenci)
uygulanan memnuniyet anketleri genisletilmis; 6grenci grubunda lisans ve lisansistii dizeyler birbirinden ayrilmistir.
Yapilan bu ayrim ile hedeflenmis geri bildirimlerin elde edilmesi mimkin hale gelmistir. Yeni anket yapisi kapsaminda
memnuniyet anketleri asagidaki kategorilerde uygulanmaktadir:

e  Akademik Personel

idari Personel

e  Ogrenci— Onlisans & Lisans
e  Ogrenci— Lisansistii

Anketlerde hem tiim gruplar igin belirlenen ortak alanlara hem de ilgili paydas gruplarina 6zgii alanlara yer verilmistir.
Boylece kurumsal yapi, fiziksel altyapi, akademik ve idari hizmetler, danismanlik stiregleri ve dijital olanaklar gibi konular
¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir.

Bu rapor, 6grenci memnuniyet anketlerinin sonuglarini 6zetlemekte olup, hem mevcut duruma iliskin gii¢li yonlerin
hem de gelismeye agik alanlarin belirlenmesine katki saglamaktadir. Akademik ve idari personel memnuniyetine iliskin
degerlendirmeler ayri raporda ele alinmistir. Tiim i¢ paydaslarimizin gérisleri, Marmara Universitesi'nde kalite
kiltirinin gelismesi, kurumsal aidiyetin gliclenmesi ve 6grenci odakli yaklagimlarin yayginlasmasi agisindan blyik
onem tasimaktadir.

Anketlere katilim saglayarak katki sunan tiim paydaslarimiza tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. E. Serra YURTKORU

Dr. Ogr. Gér. A. Hande EROL BINGULER
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1. Ogrenci memnuniyeti — Onlisans & Lisans

Memnuniyet anketleri Universitemizde akademik dénem degil yil bazh olarak uygulanmaktadir. 2025 06grenci
memnuniyet anketine 326 o6nlisans ve 64’ yabanci dil hazirlik 68rencisi olmak lizere 3.956 lisans 6grencisi katilmistir
(toplam 4.346 6grenci).

Katilim sayisi, 2024 yilindaki 2.970 6grenciye oranla %46,33 artis gostermistir. 2023 yilinda yapilan ankete katilimin
1.962 kisi ile sinirh oldugu dikkate alindiginda, 6grencilerin ankete ilgisinin artan bir egilim gosterdigi acikca
gorulmektedir.

2025 yilinda sistem Uzerinden ankete 6.056 6grenci giris yapmig, ancak bunlardan 4.346’si anketi tamamlamistir. Geri
kalan 6grenciler anketi tamamlamadan sistemden ¢ikmistir. Anketi tamamlayan 6grenciler arasinda da bazi sorulari
yanitlamayanlar bulunmaktadir. Bu durum, sonug tablolarinda yer alan 6rneklem sayilarindaki farkhhklarin temel
nedenini agiklamaktadir.

Ogrencilerin birimlere gére dagilimi Tablo 1.1’de yer almaktadir. Ogrencilerin dagilimi, kayith bulunduklari birimlerin
O6grenci sayllarina gore dengeli gérinmekte olup, artik 6grenci almayan (yar pasif durumdaki) Adalet Meslek
Yiiksekokulu’ndan sadece bir 6grencinin olmasi sasirtici degildir. Bununla birlikte Mimarlik ve Tasarim Fakdltesi Eylal
2024’den itibaren 6grenci almaya baslamis olan yeni bir birimdir, o nedenle ilgili fakiilteden de az sayida 6grencinin
ankete katilmasi beklenmedik bir durum degildir.

Tablo 1.1. Birimlere goére katihmcilarin dagihm

Birim Frekans Yiizde
Ataturk Egitim Fakultesi 487 11,2
Dis Hekimligi Fakiiltesi 66 1,5
Eczacilik Fakultesi 60 1,4
Fen Edebiyat Fakiiltesi 73 1,7
Fen Fakultesi 129 3,0
Finansal Bilimler Fakultesi 163 3,8
Guzel Sanatlar Fakdltesi 132 3,0
Hukuk Fakdltesi 325 7,5
iktisat Fakdiltesi 226 5,2
ilahiyat Fakiltesi 153 3,5
iletisim Fakiiltesi 68 1,6
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 284 6,5
isletme Fakiiltesi 273 6,3
Mimarlik ve Tasarim Fakultesi 14 0,3
Muhendislik Fakultesi 569 13,1
Saglk Bilimleri Fakiltesi 225 5,2
Siyasal Bilgiler Fakiltesi 170 3,9
Spor Bilimleri Fakultesi 75 1,7
Teknoloji Fakltesi 328 7,5
Tip Fakiltesi 87 2,0
Uygulamali Bilimler Fakultesi 49 1,1
Adalet Meslek Yiiksekokulu 1 0,0
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 81 1,9
Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu 86 2,0
Teknik Bilimler Meslek Yuksekokulu 158 3,6
Yabanci Diller Yuksekokulu 64 1,5
Toplam 4346 100,0
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Uygulanan anket, dort ana bagliktan olugsmaktadir.

1. Genel memnuniyet

2.  Program memnuniyeti

3. Firsatlar ve sosyal faaliyetler
4. Yerlegke ve altyapi olanaklari.

Lisans &égrencilerine Marmara Universitesi’nde 6grenci olmaktan ve kayith olduklari programdan genel memnuniyet
dizeyleri sorulmustur. Katilimcilar, her bir ifadeye 5’li aralikli 6lgek tizerinden yanit vermistir. Elde edilen sonuglara gére
ortalama puanlar 2,89 ile 3,43 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 1.2).

Ogrencilerin en yiiksek memnuniyet belirttigi alan, "Genel olarak bélimiimden/programimdan memnunum." ifadesi
olmustur (Ort. 3,43). Bu bulgu, 6grencilerin dogrudan bagli olduklari akademik programlara yonelik gérece olumlu bir
degerlendirmeye sahip olduklarini géstermektedir.

Buna karsilik, "Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim." ifadesine verilen ortalama puan
2,89 ile diger ifadelerin gerisinde kalmistir. Benzer sekilde, "Marmara Universitesi'nde 6grenci olmaktan genel olarak
memnunum." ifadesinin ortalamasi 3,10 diizeyindedir. Bu durum, program bazindaki memnuniyetin Universite geneline
yonelik memnuniyete kiyasla daha yiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, "Tercih etme olanagim olsa yine bu boélimii/programi tercih ederim." ifadesine verilen ortalama puan 3,28'dir.
Bu sonug, 6grencilerin kayith olduklari programlara yoénelik bagliliklarinin Gniversite tercihi konusundaki baghhklarindan
daha gli¢li oldugunu distindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisans 6grencilerinin program bazindaki memnuniyet diizeyinin gérece daha yiiksek
oldugu, Gniversiteye yonelik yeniden tercih etme egiliminin ise daha sinirl kaldigi gériilmektedir. Bu bulgular, 6grenci
deneyiminin bitinctl olarak ele alinmasinin ve (Universite genelindeki akademik, idari ve sosyal destek
mekanizmalarinin giiglendirilmesinin dnemine isaret etmektedir.

Tablo 1.2. Genel memnuniyet sonuglari

Genel memnuniyet ifadeleri Ortalama | Std.Sapma Enaz  Engok N

Marmara Universitesi'nde 6grenci olmaktan genel olarak memnunum. 3,10 1,19 1 5 4346
Genel olarak bélimimden/programimdan memnunum. 3,43 1,16 1 5 4346
Tercih etme olanagim olsa yine bu bélimi/programi tercih ederim. 3,28 1,28 1 5 4346
Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim. 2,89 1,31 1 5 4345

Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

2024 yili bulgulari ile karsilastirildiginda, genel memnuniyet gostergelerinde sinirli diizeyde bir gerileme oldugu
gorilmektedir. 2024 yilinda ortalama puanlar 2,95-3,50 araliginda iken, 2025 yilinda bu aralik 2,89-3,43 olarak
gerceklesmistir. Boylece genel memnuniyet maddelerinde ortalama diizeyde yaklasik 0,06—0,07 puanlik bir dlistis s6z
konusudur.

En yuksek ortalamaya sahip ifade her iki yilda da "Genel olarak bélimimden/programimdan memnunum." maddesi
olmustur. Ancak bu maddenin ortalamasi 3,50’den 3,43’e gerilemistir. Benzer sekilde, lniversiteyi yeniden tercih
etmeye iliskin ifade ("Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim.") 2,95’ten 2,89’a diiserek
en dUslik ortalamaya sahip madde olma niteligini korumustur.

Maddelerde gozlenen dususler istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmasa da, genel memnuniyet gostergelerinin
tamaminda benzer yonli bir gerileme egiliminin bulunmasi, ilgili boyutun izlenmesini gerektiren bir alan olduguna isaret
etmektedir. Bu bulgular, memnuniyet yapisinin yoneliminde bir degisiklik olmadigini, ancak genel diizeyde hafif bir
zayiflama egilimi bulundugunu gostermektedir.

Ogrencilerin kayith olduklari programlara iliskin gériislerini almak amaciyla gelistirilen program memnuniyet anketi

1. Program igerigi ve Ogretim Siireci,
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2. Ogretim Kadrosu, Danismanlik Hizmetleri,
3. idari Destek ve Ogrenci isleri ve
4. Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari

boyutlari altinda gesitli sorular icermektedir.

Toplam 27 sorudan olusan anketin degerlendirilmesi 5’li aralikli 6lgek Gizerinden yapilmis, 6grencilerden Marmara
Universitesi'nde kayith olduklar program/béliimii diisiinerek listelenen maddelerin ne derece yeterli/memnun edici
oldugunu 6lgek lizerinde isaretlemeleri istenmistir.

Ogrencilere programlarinin bilgi ve beceri kazandirma diizeyi, kullanilan dgretim yéntemleri, miifredatin niteligi ve
uygulamali imkanlarin yeterliligi hakkinda gorisleri sorulmustur. Elde edilen bulgulara gére ortalama puanlar 2,32 ile
3,47 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 1.3).

Programin genel yapisina iliskin ifadeler incelendiginde, en yiksek ortalamanin “Programin bilgi, beceri kazandirma
dizeyi” ifadesinde oldugu goriilmektedir (Ort. 3,47). Bu sonug, lisans programlarinin temel akademik kazanimlar
acisindan 6grenciler tarafindan genel olarak yeterli bulundugunu géstermektedir. Benzer sekilde, “Programin mifredat
icerigi / ders paketleri” ifadesine verilen ortalama puan (3,27) program yapisinin genel cergevesine yonelik gérece
olumlu bir degerlendirmeye isaret etmektedir. Buna karsilik, “Programa 6zgl laboratuvar, atélye, vb. uygulamalarin
yapilmasi” ifadesi 2,55 ortalama ile bu boyutta en disiik degerlendirilen alan olmustur. Bu bulgu, uygulamali 6grenme
imkanlarinin gliglendirilmesi geregine isaret etmektedir.

Ders igeriklerine iliskin bulgular degerlendirildiginde, “Derslerin giincel igeriklerinin olmasi” ifadesi 3,36 ortalamaile 6ne
¢ikmaktadir. Bu durum, ders iceriklerinin glincelliginin 6grenciler tarafindan fark edildigini géstermektedir. Buna karsilik,
“Derslerin uygulamali yapilmasi” (2,92) ve “Ders igeriklerinin is hayatina yonelik olmasi” (2,94) ifadeleri gérece daha
dusik dizeyde kalmistir. Benzer sekilde, “Ders programinda yeteri kadar segmeli ders olmasi” ifadesi 2,75 ortalama ile
orta-alt seviyede degerlendirilmistir. Bu sonuglar, uygulama boyutu, sektérel uyum ve segmeli ders gesitliligi alanlarinda
gelisim alanlari bulundugunu géstermektedir.

Degerlendirme araglarina iliskin ifadelerde ise “Sinav programlarinin dengeli dagiliminin saglanmasi” 2,72 ortalama ile
dikkat ¢ekerken, “Derslerin ara sinav ve yariyil sonu sinavi disinda araglarla da 6l¢lilmesi” ifadesi 2,97 ortalamaile gorece
daha olumlu ancak orta diizeyde bir degerlendirme almistir. Bu bulgular, lgme-degerlendirme siireglerinde gesitlilik ve
planlama boyutunun izlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Uygulama ve destek olanaklar boyutunda ortalamalarin diger alanlara kiyasla daha dislik oldugu gorilmektedir.
Ozellikle “Ar-Ge/Arastirma projelerine, etkinliklere katilim saglamak” ifadesi 2,32 ortalama ile tiim maddeler arasinda
en dusuk degere sahiptir. “Topluma hizmet projelerine katihm saglamak” (2,51) ve “Staj ve meslege ait uygulamal
o6grenme firsatlari bulunmasi” (2,68) ifadeleri de benzer sekilde orta-alt diizeyde degerlendirilmistir. Bu sonuglar,
ogrencilerin program disi akademik ve mesleki etkilesim imkanlarini sinirli algiladiklarini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisans programlarinin temel akademik kazanimlari saglama konusunda 6grenci algisi
gorece olumlu olmakla birlikte; uygulamali 6grenme, arastirma katilimi, sektérel uyum ve segmeli ders cesitliligi gibi
alanlarda gelisim potansiyelinin devam ettigi gérilmektedir.

Tablo 1.3. Program igerigi ve 6gretim siireci sorularina verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N
Programin genel yapisi

Programin bilgi, beceri kazandirma duzeyi 3,47 1,05 1 5 3394
Programda kullanilan egitim-6gretim yontemleri 3,17 1,10 1 5 3392
Programa 6zgii laboratuvar, atolye, vb. uygulamalarin yapilmasi 2,55 1,31 1 5 3391
Programin miifredat icerigi /ders paketleri 3,27 1,13 1 5 3390
Ders igerikleri

Derslerde islenen konularin ilging olmasi 3,14 1,14 1 5 3384
Derslerin giincel igeriklerinin olmasi 3,36 1,17 1 5 3379
Derslerin uygulamali yapilmasi 2,92 1,27 1 5 3380
Ders igeriklerinin is hayatina yonelik olmasi 2,94 1,28 1 5 3380
Ders igeriklerinin birbirlerine benzememesi 3,00 1,16 1 5 3378
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Ders programinda ¢ok cesitli derslerin var olmasi 3,19 1,19 1 5 3378
Ders programinda yeteri kadar segmeli ders olmasi 2,75 1,32 1 5 3374

Degerlendirme araglan

Sinav programlarinin dengeli dagiliminin (zorluk derecesi, gakismalar, vb.)

. 2,72 1,32 1 5 3373
saglanmasi
D"erslerm a?ra sinav ve yariyil sonu SIniVI d.!§|r‘\‘da araglarla da olguilmesi 2,97 1,29 1 5 3370
(6dev, proje, kisa sinav, sunum, vb. diger 6l¢lim araglarinin da kullaniimasi)
Uygulama ve destek olanaklari
Topluma hizmet projelerine katiim saglamak 2,51 1,25 1 5 3356
Ar-Ge/Arastirma projelerine, etkinliklere katilim saglamak 2,32 1,22 1 5 3352
Staj ve meslege ait uygulamali 6grenme firsatlari bulunmasi 2,68 1,32 1 5 3353

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Lisans 6grencilerinden, 6gretim elemanlarinin akademik ve pedagojik yetkinlikleri ile 6grenciyle olan iletisim ve
ulasilabilirlik diizeyleri hakkinda degerlendirme yapmalari istenmistir. Elde edilen bulgulara goére ortalama puanlar 3,21
ile 3,40 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 1.4).

Bu boyutta en yiiksek ortalama, "Ogretim elemanlarinin akademik yetkinligi (akademik taninmishk, yayin sayisi, vb.)"
ifadesinde gozlemlenmistir (Ort. 3,40). Bu sonug, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin uzmanlik dizeyine duydugu
givenin glgli oldugunu gostermektedir.

"Ogretim elemanlarina erisim kolayligi (yiiz yiize ve diger iletisim kanallarini kullanma)" ifadesi 3,33 ortalama ile orta-
st diuzeyde degerlendirilmis; bu durum 6gretim elemanlarinin 6grenciler tarafindan ulasilabilir olarak algilandigini
ortaya koymaktadir.

"Ogretim elemanlarinin ders verme yetkinligi (konusuna hakimiyet, ders anlatma yetenegi, teknoloji kullanma becerisi,
vb.)" ifadesi 3,27; "Ogretim elemanlarinin égrencilere yénelik tutumu ve iletisim becerisi" ise 3,21 ortalama ile orta
dizeyde degerlendirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim kadrosuna iliskin tiim ifadelerin 3,00 esik degerinin lizerinde yer aldigi
gorilmektedir. Bu durum, &grencilerin 6gretim elemanlarina yonelik algisinin genel olarak olumlu oldugunu
gostermektedir. Akademik yetkinlik boyutu en yiiksek ortalamaya sahip olup, 6gretim elemanlarinin uzmanlik diizeyine
duyulan gliveni yansitmaktadir. Ders verme yetkinligi ve iletisim becerileri boyutlari ise olumlu diizeyde olmakla birlikte
diger alanlara kiyasla daha sinirli bir degerlendirme almistir. Bu bulgular, 6gretim kadrosunun akademik agidan gli¢lu
algilandigini; pedagojik uygulama ve iletisim boyutunun ise izlenmesi ve gelistirilmesi gereken alanlar arasinda yer
aldigini géstermektedir.

Tablo 1.4. Ogretim Kadrosuna yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma Enaz En gok N
SOagyrlil‘clr\1l'1be)lemanlar|n|n akademik yetkinligi (akademik taninmislik, yayin 3,40 124 1 5 3352

Ogretim elemanlarinin ders verme yetkinligi (konusuna hakimiyet, ders

2 1,2 1 2
anlatma yetenegi, teknoloji kullanma becerisi, vb.) 3,27 23 > 335
Ogretim elemanlarinin 6grencilere yonelik tutumu ve iletisim becerisi 3,21 1,28 1 5 3351
Ogretim elemanlarina erisim kolayhigi (yuz ylze ve diger iletisim kanallarini 333 125 1 5 3350

kullanma)
Olcek: 1=Hig, 5= Cok
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Lisans 6grencileri, danismanlik hizmetlerinin yeterliligine ve 6gretim elemanlariyla ders disi konularda iletisim kurma
imkanlarina yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére ortalamalar 2,93 ile 3,16 arasinda
degismektedir (Bkz. Tablo 1.5).

"Akademik danismanlik hizmetleri (danismanin mufredata hakimiyeti, ulasilabilirligi vb.)" ifadesine verilen ortalama
puan 3,16 olup, bu alanin orta diizeyde ve 6lgek ortalamasinin lizerinde degerlendirildigini gostermektedir. Bu sonug,
ogrencilerin danismanlik hizmetlerini temel akademik rehberlik agisindan yeterli buldugunu ortaya koymaktadir.

Buna karsilk, "Ogretim elemanlariyla (danismanimla) ders disi konularda (6rn. kariyer planlamam iizerine)
konusabilmek" ifadesine verilen ortalama puan 2,93 ile orta-alt diizeyde kalmistir. Bu durum, danismanlik hizmetlerinin
akademik yoniiniin gérece daha giiclu algilandigini; kariyer planlamasi ve bireysel gelisim boyutunda ise 6grencilerin
beklentilerinin tam olarak karsilanmadigini diisiindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, danismanlik sistemi akademik rehberlik agisindan olumlu bir algiya sahip olmakla
birlikte, kariyer gelisimi ve bireysel yonlendirme boyutunda gliclendirilmesi gereken bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bulgular, danismanlik mekanizmasinin kapsaminin genisletilmesi ve daha yapilandirilmis bir rehberlik yaklasiminin
gelistirilmesi geregine isaret etmektedir.

Tablo 1.5. Danigmanlik hizmetine y6nelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz  Engok N

Akademik danismanlik hizmetleri (danismanin mifredata hakimiyeti,
ulagilabilirligi vb.)

Ogretim elemanlariyla (danismanimla) ders disi konularda (6rn. kariyer
planlamam tizerine) konusabilmek

3,16 1,28 1 5 3346

2,93 1,34 1 5 3345

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Ogrencilerin Giniversite biinyesindeki idari birimlerle iletisim deneyimleri ve dgrenci isleri biriminden aldiklari hizmetler
hakkindaki degerlendirmeleri incelendiginde, ortalama puanlarin 2,59 ile 2,62 arasinda degistigi gériilmektedir (Bkz.
Tablo 1.6). Bu degerler, 3,00 esik degerinin altinda kalmakta olup, 68rencilerin bu boyuta iliskin algisinin diisiik diizeyde
oldugunu gostermektedir.

"Ogrenci islerinde gorevli personelin sundugu hizmetler, ilgili konularda yeterli bilgiye sahip olmasi" ifadesi 2,62
ortalama ile bu gruptaki en yiiksek puani almistir. Buna karsilik, "Ogrenci islerinde gérevli personelin 6grenciler ile
iletisim becerisi" ifadesi 2,59 ortalama ile en disik degerlendirilen alan olmustur.

"Dekan, Midur, Anabilim Dali, Program Baskani, vb. idarecilerle iletisim kurabilmek" ifadesi ise 2,61 ortalama ile benzer
sekilde Olcek ortalamasinin altinda kalmistir. Bu sonuglar, hem idari yoneticilere erisim hem de 6grenci isleri
personeliyle iletisim ve bilgilendirme siireclerinde 0Ogrencilerin beklentilerinin tam olarak karsilanamadigini
gostermektedir.

Burada ortaya ¢ikan degerlendirmelerin, daire baskanligindan ¢ok birim diizeyindeki 6grenci isleri uygulamalarina iligkin
algiyr yansitiyor olabilecegi dikkate alinmalidir. Bu cercevede, hizmet siireglerinin daha sistematik, erisilebilir ve ¢6ziim
odakli hale getirilmesi; Ozellikle birim 6grenci isleri hizmetlerinde iletisim ve bilgilendirme mekanizmalarinin
glclendirilmesi geregi one c¢ikmaktadir. Sonuglar, bu boyutun iyilestirmeye agik alanlar arasinda yer aldigini
gostermektedir.

Tablo 1.6. idari Destek ve Ogrenci islerine yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma Enaz  Engok N
Dekan., Mudur, Anabilim Dali, Program Baskani, vb. idarecilerle iletisim 2,61 1,29 1 5 3343
kurabilmek

Ogren.a '|§I'er|nde gorevll personelin sundugu hizmetler, ilgili konularda 2,62 131 1 5 3342
yeterli bilgiye sahip olmasi

Ogrenci islerinde gorevli personelin 6grenciler ile iletisim becerisi 2,59 1,34 1 5 3341

Olcek: 1=Hig, 5= Cok
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Lisans 6grencilerinden, Universitede kendilerine yonelik taleplerini, sikayetlerini ve onerilerini iletebilecekleri etkin
mekanizmalarin olup olmadigi ve bu geri bildirimlerin dikkate alinip alinmadigi konularinda gorusgleri alinmistir. Elde
edilen bulgulara gore ortalama puanlar 2,16 ile 2,39 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 1.7).

"Ogrencinin éneri/talep/sikayetlerini ulastirilabilecek etkin kaynaklarin/mekanizmalarin olmasi" ifadesi 2,39 ortalama
ile degerlendirilmis olup, bu deger 3,00 esik degerinin belirgin bigimde altinda kalmaktadir. Daha diisiik bir ortalama ise
"Ogrencinin &neri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuclandiriimasi” ifadesinde gézlemlenmistir (Ort. 2,16). Bu
sonug, 6grencilerin yalnizca mekanizmalara erisim konusunda degil, ilettikleri geri bildirimlerin sonuglandirilmasi
konusunda da distik bir algiya sahip olduklarini géstermektedir.

Bu bulgular, talep ve sikayet mekanizmalarinin 6grenciler tarafindan yeterince goérindr, erisilebilir ve etkili olarak
algilanmadigini ortaya koymaktadir. Ozellikle geri bildirimlerin degerlendirilmesi ve sonuglarinin paylasilmasi boyutunda
alginin daha disiik olmasi, seffaf geri donis siireglerinin giliglendirilmesi geregine isaret etmektedir.

Ogrenci katiliminin artirilmasi, yénetisim siireglerine dgrenci sesinin daha sistematik bicimde dahil edilmesi ve geri
bildirim déngisiiniin kapatildigini gésteren uygulamalarin goriinlrlGginin artirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1.7. Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz  Engok N
Ogrencinin onerl/ta.Iep/§|kayetler|n| ulastinlabilecek etkin 239 125 1 5 3341
kaynaklarin/mekanizmalarin olmasi

Ogrencinin 6neri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuglandiriimasi 2,16 1,25 1 5 3341

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Bu bélimde yer alan sorular, Zaman Kullanimi ve Uluslararasi ve Sosyal Faaliyetlere Erisim olmak Uzere iki alt bashk
altinda gruplanmistir. Ogrencilere, Zaman Kullanimi bashiginda ders ve ders disi faaliyetlere haftalik olarak ne kadar
zaman ayirdiklari sorulmustur. Bu boéliimdeki veriler, 6grencilerin ilgili secenegi isaretleme oranlarina gore ylizde dagilim
seklinde sunulmustur.

Uluslararasi ve Sosyal Faaliyetlere Erisim basliginda ise, 6grencilerin tiniversitedeki gesitli sosyal, kiiltiirel ve uluslararasi
faaliyetlere erisim ve katihm dizeylerine iliskin memnuniyetleri degerlendirilmistir. Bu soru grubunda da diger
bolimlerde oldugu gibi 5’li aralikli 6lgek kullaniimistir. Ancak 6grencilerin her faaliyete ilgi duymayabilecegi dikkate
alinarak, yanitlara “ilgi alanima girmiyor” secenegi eklenmistir. Ortalama hesaplamalarinda bu secenegi isaretleyen
dgrenciler analiz disinda birakilmistir. ilgili tablolarda, her bir ifadeye kag 6grencinin “ilgi alanima girmiyor” yanitini
verdigi bilgisi de ayrica gosterilmistir.

Asagidaki tabloda, 6grencilerin dersler ve cesitli faaliyetler igin haftalik olarak ne kadar zaman harcadiklari yizde
dagilimlarla sunulmaktadir (Bkz. Tablo 1.8). Ogrencilerin haftalik zaman kullanim aliskanliklari incelendiginde, derslere
katihmin yiksek oldugu; buna karsilik bazi akademik ve sosyal faaliyetlere ayrilan siirenin daha sinirl kaldig
gorulmektedir.

Derslere Katim ve Derse Hazirlik: Ogrencilerin yalnizca %1,83’i derslere hi¢ katilmadigini belirtmistir. En yiiksek
yogunluk haftalik 16—20 saat (%23,15) ve 11-15 saat (%19,75) araliginda gorilmektedir. 21 saat ve Ulizeri derslere
katildigini belirten 6grencilerin toplam orani %37,96’dir. Bu dagilim, 6grencilerin dnemli bir boliminin derslere dizenli
ve yliksek dlizeyde katilim gosterdigini ortaya koymaktadir.

Derse hazirlanma siiresinde ise en yilksek oran 1-5 saat (%38,09) araligindadir. Ogrencilerin %6,96’s hi¢ hazirlik
yapmadigini belirtirken, 21 saat ve Gzeri hazirlik yapanlarin toplam orani %11,01’dir. Bu bulgu, derslere katilimin glgla
olmasina karsin, derse hazirlik igin ayrilan slrenin sinirli kaldigini gbstermektedir.

Akademik is birligi ve Kitliphane Kullanimi: Ortak proje ve &devlere hi¢c zaman ayirmayan 6grencilerin orani
%32,97dir. Ogrencilerin %34,71’i haftalik 1-5 saat araliginda zaman ayirdigini belirtmistir. 21 saat ve {izeri zaman ayiran
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Ogrencilerin oraniise %6,98’dir. Bu dagilim, proje ve is birligi faaliyetlerinin genis bir 6grenci kitlesi icin dlisiik yogunlukta
gerceklestigini gostermektedir.

Kutliphanede arastirma yapmaya hi¢ zaman ayirmayan 6grencilerin orani %47,79'dur. 1-5 saat arali§inda zaman
ayiranlar %29,40’tir. 21 saat ve Uzeri arastirma yapan 6grencilerin orani %4,18 diizeyindedir. Bu bulgu, kitliphane
kullaniminin 6grencilerin dnemli bir kismi igin sinirli kaldigini gdstermektedir.

Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetler: Sportif faaliyetlere hi¢ katilmayan 6grencilerin orani %62,35tir. Kiiltiirel
faaliyetlerde bu oran %49,07, sosyal faaliyetlerde ise %34,60'tir. Ozellikle sportif ve kiltiirel faaliyetlerde katilimin
oldukga dusilik oldugu goriilmektedir. 11 saat ve Uzeri katilim oranlari tim bu alanlarda sinirh diizeydedir.

Ogrenci Kuliipleri: Ogrenci kuliibii isleri ve toplantilarina hi¢ zaman ayirmayan 6grencilerin orani %58,25'tir. 1-5 saat
araliginda katihm gosterenlerin orani %27,80’dir. 11 saat ve lizeri zaman ayiran 6grencilerin orani %6’nin altindadir. Bu
sonug, kuliip faaliyetlerine katilimin genel olarak disiik seyrettigini gostermektedir.

Para Kazanma Amach Calisma: Ogrencilerin %66,63’li para kazanmak amaciyla herhangi bir faaliyet yiritmedigini
belirtmistir. Buna karsilik 21 saat ve Uzeri ¢alisan 6grencilerin toplam orani %16,37’dir. Bu durum, ¢alisma hayati ile
egitimi birlikte strdiren kayda deger bir 6grenci grubunun varligina isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin derslere diizenli katilim gosterdigi; ancak akademik is birligi, kiitiphane
kullanimi ve sosyal faaliyetlere ayrilan siirenin sinirl kaldigi gériilmektedir. Ozellikle ders disi faaliyetlere katihm
oranlarinin diisiik olmasi, 6grenci deneyiminin akademik boyut agirlikli seyrettigini diisiindirmektedir.

Tablo 1.8. Ogrencilerin Zaman Kullanimi 30 ve Uistii (saat/hafta)

26-30 (saat /hafta)

21-25 (saat /hafta)

16-20 (saat /hafta)

11-15 (saat /hafta)
‘ 6-10 (saat /hafta)
‘ 1-5 (saat /hafta)
‘ 0 (saat /hafta)
Derslere girmek 1.83 5.48 11.82 19.75 23.15 17.89 9.30 10.77
Derse hazirlanmak 6.96 38.09 25.78 11.14 7.02 3.63 1.83 5.55
Arkadaglarimla ortak proje/6dev yapmak 32.97 34.71 15.29 7.75 3.30 1.80 1.08 3.10
Kutiphanede aragtirma yapmak 47.79 29.40 10.03 5.49 3.10 1.21 0.85 2.12
Ogrenci kuliip isleri ve toplantilari 58.25 27.80 6.40 3.17 1.99 0.75 0.36 1.27
Sportif faaliyetler 62.35 21.50 8.37 3.79 1.54 0.59 0.49 1.37
Kulturel faaliyetler 49.07 30.81 10.49 5.19 1.89 1.11 0.59 0.85
Sosyal faaliyetler 34.60 29.57 17.41 9.11 4.28 2.09 1.08 1.86
Para kazanmak amagli ¢alismak 66.63 7.35 5.03 4.61 3.86 4.18 1.34 6.99

N=3063; degerler 6grencilerin verdikleri yanitlarin yizdelik dagilimlarini géstermektedir.

Uluslararasi ve sosyal faaliyetlere erisim boyutunda yer alan ifadeler incelendiginde, ortalama puanlarin 1,62 ile 2,55
arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.9). Tiim maddelerin 3,00 esik degerinin altinda kalmasi, 6grencilerin bu
alandaki olanaklari disiik diizeyde degerlendirdigini gostermektedir.

Uluslararasi hareketlilik boyutunda, "Gelen-giden 6grenci hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklar" ifadesi 2,55
ortalama ile bu gruptaki en yiksek degere sahiptir. Ancak bu deger dahi 6lgek ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ayni
kapsamda, "Gelen-giden 6grenci hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari hakkinda yapilan duyuru ve rehberlik
hizmetleri" ifadesi 2,38 ortalama ile daha dislik bir degerlendirme almistir. Bu sonuglar, 6grencilerin uluslararasi
firsatlara erisim ve bilgilendirme sireglerini yeterli diizeyde algilamadiklarini géstermektedir.
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Sosyal faaliyet boyutunda ise "Sosyal etkinlik ve kullip ¢alismalan" 2,51 ortalama ile gérece daha yiiksek bir degere sahip
olmakla birlikte 3,00 esik degerinin altinda kalmaktadir. "Etkin toplantilar/konferanslar yapilmasi" ifadesi 2,35 ortalama
ile orta-alt diizeyde degerlendirilmistir.

Daha dusik ortalamalar ise sosyal ve kiltirel altyapiya iliskin alanlarda gézlemlenmistir. "Yeterli sayida sosyal aktivite
olmasi" (1,98), "Spor olanaklarinin ve tesislerin olmasi" (1,99), "Ogrenci etkinliklerine yénelik Universiteden destek
(mekan, butge, rehberlik) alinabilmesi" (1,82) ve 6zellikle "Bahar senligi/festival dizenlenmesi" (1,62) ifadeleri en disuk
degerlendirilen alanlar arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar, 6grencilerin kampus yasamina iliskin sosyal ve kiltirel
olanaklari oldukga sinirli algiladiklarini géstermektedir.

Ayrica tablolarda yer alan “ilgi alanima girmiyor” yanit sayilari dikkate alindiginda, bazi faaliyet tirlerinin tim dgrenci
kitlesi icin esit derecede anlamli olmadigi gorilmektedir. Bununla birlikte, analiz disinda birakilan bu yanitlar sonrasinda
dahi ortalamalarin disiik kalmasi, alginin genel diizeyde zayif oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, uluslararasi ve sosyal faaliyetlere erisim boyutu lisans 6grencileri agisindan en diisiik
degerlendirilen alanlardan biridir. Bu bulgular, uluslararasi firsatlarin gértnirlGginin artirilmasi, duyuru ve rehberlik
mekanizmalarinin giiglendirilmesi; sosyal, kiltlrel ve sportif altyapinin gelistiriimesi ve 6grenci etkinliklerine kurumsal
destegin daha sistematik hale getirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Tablo 1.9. Uluslararasi ve Sosyal Faaliyetlere Erisime yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz @ Engok N i.a.g.
Gelen-giden 6grenci hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari 2,55 1,24 1 5 2567 492
Gelen-giden 6grenci hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari

hakkinda yapilan duyuru ve rehberlik hizmetleri 2,38 121 1 > 2570 488
Sosyal etkinlik ve kultp galismalari 2,51 1,22 1 5 2773 285
Yeterli sayida sosyal aktivite olmasi 1,98 1,12 1 5 2838 219
Bahar senligi/festival diizenlenmesi 1,62 1,04 1 5 2810 247
Etkin toplantilar/konferanslar yapilmasi 2,35 1,20 1 5 2870 187
Spor olanaklarinin ve tesislerin olmasi 1,99 1,14 1 5 2752 305
Ogrenci etkinliklerine yonelik Universiteden destek (mekan, 1,82 1,07 1 5 2582 474

bitge, rehberlik) alinabilmesi

Olcek: 1=Hig, 5= Cok ; l.a.g.=llgi alanima girmiyor

Anketin son bdlimiinde Ogrencilere, Universitenin yerleske ve altyapi olanaklarina iliskin memnuniyet dizeyleri
sorulmustur. Bu bolimdeki ifadeler, “Fiziksel Kosullar ve Altyap1”, “Hizmet Olanaklari” ve “Erisilebilirlik ve Cevresel
Duyarhhk” olmak Gzere ¢ ana baslk altinda incelenmistir.

Ogrencilerin fiziksel altyapi ve teknik donanima iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, ortalama puanlarin 2,42 ile 3,35
arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.10).

Bu baslik altinda en yiiksek ortalama, “Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi” ifadesinde gézlemlenmistir
(Ort. 3,35). Bu deger orta-list diizeyde bir memnuniyete isaret etmektedir. Benzer sekilde, “Programimizin bagli
bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin guvenligi” (3,10) ve “Dersliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmasi (isitma,
aydinlatma, havalandirma vs.)” (3,05) ifadeleri de 3,00 esik degerinin Gizerinde yer almakta ve fiziksel glivenlik ile temel
altyapi kosullarinin genel olarak olumlu algilandigini gdstermektedir.

Buna karsilik, bazi altyapi unsurlarinda ortalamalarin 3,00 esik degerinin altinda kaldigi gériilmektedir. “Programimizin
bagli bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin konumu, ulasilabilirligi” (2,71) ve “Programimizin bagh bulundugu birimin
bina alt yapisi, donanim ve giivenligi” (2,88) orta-alt diizeyde degerlendirilmistir.

Ozellikle ders disi akademik kullanim ve teknik altyapiya iliskin ifadelerde memnuniyet daha diisiik seviyededir.
“Derslerin disinda kullanabileceginiz ¢alisma alanlarinin olmasi” (2,56), “Laboratuvarlarin, atolyelerin, bilgisayarlarin
programin gereklerini karsilar nitelikte ve donanimda olmasi” (2,46) ve “Laboratuvarlarin / atélyelerin / bilgisayarlarin
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O0grenci kapasitesini karsilar nitelikte olmasi” (2,42) ifadeleri, bu alanlarin 2,50 bandinda veya altinda kaldigini
gostermektedir.

Her programin laboratuvar ya da atélye altyapisina ayni diizeyde ihtiya¢ duymadigi dikkate alinmalidir. Bununla birlikte,
bu boyut 6grencilerin mevcut altyapiy yeterli bulup bulmadiklarini yansittigindan, ortalamalarin diisiik seyretmesi
teknik donanim ve uygulama alanlarinin 6grenci algisi agisindan glclendirilmesi gereken alanlar arasinda yer aldigini
gbstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, temel fiziksel glivenlik ve derslik kapasitesi agisindan memnuniyet orta-lst diizeyde
seyretmekte; ancak ders disi calisma alanlari ve teknik altyapi boyutunda 6grencilerin beklentilerinin tam olarak
karsilanmadig goériilmektedir.

Tablo 1.10. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Fiziksel Kosullar ve Altyapi Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N
Prograrr.n.m.lvz.ln bagli bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin konumu, 271 1,50 1 5 2972
ulagilabilirligi

Programimizin bagh bulundugu birimin yer aldig1 yerleskenin guvenligi 3,10 1,36 1 5 2972
P.r'ograT.lmlzm bagh bulundugu birimin bina alt yapisi, donanim ve 288 130 1 5 2972
guvenligi

Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi 3,35 1,28 1 5 2972
Dersliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmasi (isitma, aydinlatma, 3,05 133 1 5 2972
havalandirma vs.)

Derslerin disinda kullanabileceginiz ¢alisma alanlarinin olmasi 2,56 1,22 1 5 2971
Lz‘abo.ratuvarlarln, atolyelerin, bilgisayarlarin programin gereklerini karsilar 2,46 1,23 1 5 2972
nitelikte ve donanimda olmasi

Laboratuvarlarin / atélyelerin / bilgisayarlarin 6grenci kapasitesini karsilar 242 123 1 5 2972

nitelikte olmasi

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Yerleske ici hizmetlere iliskin memnuniyet diizeyi incelendiginde, ortalama puanlarin 1,56 ile 3,28 arasinda degistigi
gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.11). Hizmet olanaklarina iliskin maddelerin blyik bélumunin 3,00 esik degerinin altinda
kaldig dikkat ¢ekmektedir.

Akademik destek ve temel hizmetler agisindan degerlendirildiginde, “Saglik hizmetleri” (2,26), “Kutiphane olanaklari”
(2,57) ve “Kutiiphanede uygun kaynak cesitliliginin olmasi” (2,66) ifadeleri orta-alt diizeyde degerlendirilmistir. Bu
sonuglar, 6zellikle akademik destek altyapisinin 6grenciler tarafindan yeterli diizeyde algilanmadigini géstermektedir.

Yerleske yasamina iliskin hizmetlerde ise memnuniyet daha disik dizeydedir. “Yerleskedeki yemekhane olanaklari
(fiyat, cesitlilik, alternatif Grtinler)” (2,04) ve “Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklan (fiyat, gesitlilik, alternatif
rlinler)” (2,10) ifadeleri 2,00 bandinda degerlendirilmistir. En dislik ortalama ise “Yerleske icinde aligveris yapilabilecek
cesitli diikkanlarin olmasi” ifadesinde gozlemlenmistir (1,56). Bu deger, 6grencilerin yerleske ici yasam alanlarina iligkin
hizmetleri oldukga yetersiz algiladiklarini gostermektedir.

Dijital altyapiya iliskin degerlendirmeler ise diger hizmet bashklarindan ayrismaktadir. “OBYS, mobil uygulama (Marmara
Mobil) olanaklari” ifadesi 3,28 ortalama ile 3,00 esik degerinin lizerinde yer almakta ve dijital hizmetlerin genel olarak
islevsel bulundugunu géstermektedir. Buna karsilik, “Yerleske icindeki internet alt yapisi (wifi, eduroam)” 2,57 ortalama
ile orta-alt diizeyde degerlendirilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hizmet olanaklari boyutunda fiziksel ve yasam alanlarina iliskin memnuniyetin distik;
dijital hizmetlere iliskin memnuniyetin ise daha olumlu oldugu goérilmektedir. Bu bulgular, yerleske yasam kalitesine
yonelik hizmet sunumunun gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1.11. Yerleske ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Hizmet Olanaklari Ortalama Std.Sapma Enaz @ Engok N

Saglik hizmetleri 2,26 1,20 1 5 2972
Kitiphane olanaklari 2,57 1,28 1 5 2972
Kutlphanede uygun kaynak gesitliliginin olmasi 2,66 1,30 1 5 2972
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Yerleskedeki yemekhane olanaklar (fiyat, gesitlilik, alternatif Grlinler) 2,04 1,18 1 5 2972
Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklari (fiyat, gesitlilik, alternatif trtinler) 2,10 1,21 1 5 2972
Yerlegke igindeki internet alt yapisi (wifi, eduroam) 2,57 1,27 1 5 2972
OBYS, mobil uygulama (Marmara Mobil) olanaklari 3,28 1,19 1 5 2970
Yerleske iginde alisveris yapilabilecek gesitli dikkanlarin olmasi 1,56 1,01 1 5 2972

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Erisilebilirlik ve gevresel duyarlilik boyutuna iliskin ortalamalar 2,35 ile 2,55 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 1.12).
Tim maddelerin 3,00 esik degerinin altinda kalmasi, 6grencilerin bu alandaki uygulamalari orta-alt diizeyde
degerlendirdigini géstermektedir.

“Yerleskenin (derslikler, laboratuvar, atélyeler ve genelinin) engelli 6grencilere uygunlugu” ifadesi 2,40 ortalama ile
diistik degerlendirilen basliklardan biridir. Benzer sekilde, “Yerleske icinde sifir atik ile ilgili calismalarin olmasi” (2,41)
ve “Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi” (2,35) ifadeleri de 2,50 bandinin altinda kalmistir.

“Yerleske iginde geri donlislimi saglayacak olanaklarin olmasi” ifadesi 2,55 ortalama ile bu boyuttaki en yiiksek degere
sahip olmakla birlikte, 3,00 esik degerinin altinda kalmaktadir.

Bu bulgular, 6grencilerin vyerleskede erisilebilirlik, c¢evresel surdirilebilirlik ve hijyen uygulamalarina iliskin
beklentilerinin mevcut alginin iizerinde oldugunu géstermektedir. Ozellikle engelli erisimi ve hijyen boyutundaki
degerlendirmeler, fiziksel cevrenin kapsayicilik ve strdirilebilirlik perspektifinden gliclendirilmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, yerleske ve altyapi olanaklari bashgi altinda fiziksel glivenlik ve derslik kapasitesi
gorece daha olumlu algilanirken; teknik altyapi, hizmet olanaklari, sosyal yasam alanlari ve cevresel duyarhlhk
konularinda iyilestirme beklentilerinin daha belirgin oldugu gorilmektedir.

Tablo 1.12. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Erisilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

;eg:l;sléﬁgiz tci:]srl:llﬂgz laboratuvar, atélyeler ve genelinin) engelli 2,40 117 1 5 2971
Yerleske iginde geri dontisiimii saglayacak olanaklarin olmasi 2,55 1,25 1 5 2971
Yerleske iginde sifir atik ile ilgili galismalarin olmasi 2,41 1,22 1 5 2971
Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi 2,35 1,22 1 5 2970

Olgek: 1=Hig, 5= Cok
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2. Ogrenci memnuniyeti — Lisansiistii

2024 yilinda uygulanmaya baslanan lisansistli 6grenci memnuniyet anketine 2025 yilinda toplam 1355 06grenci
katilmistir. Ancak bu 6grencilerden 428’i anket sistemine giris yapmis olmakla birlikte herhangi bir soruya yanit
vermemistir. Ankete yanit veren 6grencilerden 159’u yalnizca genel memnuniyet sorularini yanitladiktan sonra anketi
tamamlamadan sonlandirmistir. Bu nedenle genel memnuniyet sorularindan sonraki bolimlere iliskin degerlendirmeler
anketi tamamlayan 768 katilimcinin yanitlari Gzerinden yapilmistir.

Ogrencilerin birimlere gére dagilimi asagidaki Tablo 2.1’de yer almaktadir. Ogrencilerin dagilimi kayith bulunduklari
birimlerin 6grenci sayilarina gére dengeli gériinmektedir.

Tablo 2.1. Birimlere gore katilimcilarin dagilhim

Birim Frekans Yiizde
Avrupa Arastirmalari Enstitlsa 5 0,5
Fen Bilimleri Enstitlist 269 29,0
islam Ekonomisi ve Finansi Enstitiisii 22 2,4
Orta Dogu ve islam Ulkeleri Arastirmalari Enstitiisii 7 0,8
Turkiyat Arastirmalari Enstitlsi 32 3,5
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitisu 25 2,7
Saglk Bilimleri Enstitlist 79 8,5
Egitim Bilimleri Enstitsi 98 10,6
Guizel Sanatlar Enstitiist 32 3,5
Sosyal Bilimler Enstitlsu 358 38,6
Toplam 927 100,0

Uygulanan anket dort ana basliktan olugsmaktadir:

1. Genel memnuniyet

2. Program memnuniyeti

3. Program ciktilari/ kazanimlari
4. Yerleske ve altyapi olanaklari.

Bu bolimde yer alan ifadeler, lisans diizeyinde sorulan genel memnuniyet sorulariyla aynidir. Ancak bulgular, lisansisti
diizeyde 6grenim géren 6grencilerin Marmara Universitesi'ne ve kayitl olduklari programlara yénelik memnuniyet
dizeylerinin lisans 6grencilerine kiyasla belirgin bicimde daha ylksek oldugunu géstermektedir.

Lisanststu 6grencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, ortalama memnuniyet puanlarinin 3,88 ile 4,03 arasinda degistigi
gorilmektedir (Bkz. Tablo 2.2). Tum ifadelerin 3,50 esiginin Gzerinde yer almasi, genel memnuniyetin gl¢li dizeyde
oldugunu ortaya koymaktadir.

En yiksek ortalama, “Genel olarak bélimimden/programimdan memnunum.” ifadesinde gézlemlenmistir (Ort. 4,03).
Bu bulgu, lisanststu 6grencilerin kayith olduklari programlarin akademik igerigi, 6gretim kadrosu ve genel yapisindan
yuksek diizeyde memnuniyet duyduklarini géstermektedir.

Benzer sekilde, “Marmara Universitesi'nde dgrenci olmaktan genel olarak memnunum.” (3,98) ve “Tercih etme
olanagim olsa yine bu bolimii/programi tercih ederim.” (3,94) ifadeleri de yuksek ortalamalara sahiptir. Bu sonuglar,
lisansiisti 6grencilerin hem program hem de (niversite deneyimini biylk 6l¢lide olumlu degerlendirdigini ve
tercihlerini glicli bicimde onayladigini gbstermektedir.

Bu grup icindeki en disiik ortalama ise “Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’'ni tercih ederim.”
ifadesinde gorilmektedir (3,88). Bununla birlikte, bu deger dahi 3,50 esiginin lzerinde olup olumlu bir memnuniyet
diizeyine isaret etmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, lisansiistii 6grencilerin Marmara Universitesi'nde dgrenim gérmekten ve kayitl
olduklari programlardan memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Bulgular, lisansiisti diizeyde sunulan
akademik yapinin ve program iceriginin 6grenci beklentilerini bliylik 6lctide karsiladigini géstermektedir.

Tablo 2.2. Genel memnuniyet sonuglari

Genel memnuniyet ifadeleri Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

Marmara Universitesi'nde 6grenci olmaktan genel olarak memnunum. 3,98 1,09 1 5 927
Genel olarak boélimimden/programimdan memnunum. 4,03 1,09 1 5 926
Tercih etme olanagim olsa yine bu bélimi/programi tercih ederim. 3,94 1,19 1 5 926
Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim. 3,88 1,20 1 5 926

Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

2024 yili bulgulari ile karsilagtinldiginda, lisanslisti 6grencilerin genel memnuniyet gostergelerinde artis egilimi
gozlenmektedir. 2024 yilinda ortalama puanlar 3,62-3,84 araliginda iken, 2025 yilinda bu aralik 3,88-4,03 olarak
gerceklesmistir. Boylece tiim maddelerde yaklasik 0,20-0,30 puanlik bir artis s6z konusudur.

En ylksek ortalamaya sahip olan “Genel olarak bélimimden/programimdan memnunum.” ifadesi her iki yilda da ilk
sirada yer almakta; ancak 2025 yilinda 4,00 esigini asarak daha gigli bir memnuniyet diizeyine ulagsmistir. Benzer
sekilde, liniversiteyi ve programi yeniden tercih etmeye iliskin ifadelerde de yukari yonli bir hareket dikkat cekmektedir.

Bu bulgular, lisansistl dizeyde genel memnuniyet yapisinin yalnizca korunmadigini, ayni zamanda glglendigini
gostermektedir. Ozellikle program bazli memnuniyetin 4,00 bandina yaklasmasi, lisansiistii akademik yapinin égrenci
beklentileriyle daha yiksek diizeyde 6rtistigline isaret etmektedir.

Lisanststu 6grencilerin kayith olduklari programlara iliskin gérislerini almak tizere gelistirilen memnuniyet anketi, lisans
ogrencileriyle ortak sorular icermekle birlikte, bu diizeye 6zgi olarak daha sadelestirilmis ve danismanlik hizmetlerine
ozel ifadeler eklenmis bir yapidadir. Anket, asagidaki dort ana baslikta toplanan sorulardan olusmaktadir:

Program icerigi ve Ogretim Siireci,

Ogretim Kadrosu, Danismanlik Hizmetleri,
idari Destek ve Ogrenci isleri ve

Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari.

Bl S

Toplam 15 sorudan olusan anketin degerlendirilmesi 5’li aralikh 6lgek Gzerinden yapilmis, 6grencilerden Marmara
Universitesi'nde kayith olduklar program/béliimii diisiinerek listelenen maddelerin ne derece yeterli/memnun edici
oldugunu 6lgek lizerinde isaretlemeleri istenmistir.

Lisanstst 6grencilerin program igeriklerine ve 0gretim yontemlerine yodnelik degerlendirmeleri incelendiginde,
ortalama puanlarin 3,19 ile 4,02 arasinda degistigi gérulmektedir (Bkz. Tablo 2.3). Maddelerin biytk bolimunin 3,50
esiginin Gzerinde yer almasi, bu boyutta giiglii bir memnuniyet dlizeyine isaret etmektedir.

En ylksek ortalama, “Programin bilgi, beceri kazandirma diizeyi” ifadesinde gézlemlenmistir (Ort. 4,02). Bu deger,
lisansiisti programlarin akademik kazanimlar agisindan 6grenciler tarafindan gigli bigcimde yeterli bulundugunu
gostermektedir.

Benzer sekilde, “Programda kullanilan egitim-6gretim yontemleri” (3,89) ve “Programin mifredat icerigi / ders
paketleri” (3,87) ifadeleri de yliksek ortalamalara sahiptir. Bu bulgular, lisansistil diizeyde program yapisinin, igerik
bltlnlGguniin ve 6gretim siirecinin 6grenciler tarafindan olumlu degerlendirildigini ortaya koymaktadir.
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Buna karsilik, “Programa 0zgi laboratuvar, atblye vb. uygulamalarin yapilmasi” ifadesi 3,19 ortalama ile diger
maddelere kiyasla daha dislik diizeydedir. Her ne kadar bu deger 3,00 esik degerinin (izerinde olsa da, lisansisti
ogrencilerin uygulamali olanaklara iliskin beklentilerinin daha yiiksek oldugu anlasiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisanststi programlarin akademik igerik ve 6gretim sireci agisindan gugli bir
memnuniyet dizeyine sahip oldugu; ancak uygulama ve teknik altyapi boyutunda gelistirme potansiyeli bulundugu
gorilmektedir.

Tablo 2.3. Program igerigi ve 6gretim siireci sorularina verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

Programin genel yapisi

Programin bilgi, beceri kazandirma dizeyi 4,02 0,96 1 5 768
Programda kullanilan egitim-6gretim yontemleri 3,89 1,05 1 5 768
Programa 0zgl laboratuvar, atélye, vb. uygulamalarin yapiimasi 3,19 1,39 1 5 767
Programin mifredat icerigi /ders paketleri 3,87 1,09 1 5 766

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

LisansUstu 6grencilerin 6gretim kadrosuna iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, ortalama puanlarin 4,19 ile 4,27
arasinda degistigi gortlmektedir (Bkz. Tablo 2.4). Tum ifadelerin 4,00 esiginin Gzerinde yer almasi, bu boyutta ¢ok gliglu
bir memnuniyet diizeyine isaret etmektedir.

En yiksek ortalama, “Ogretim elemanlarinin akademik yetkinligi (akademik taninmislik, yayin sayisi, vb.)” ifadesinde
gozlemlenmistir (Ort. 4,27). Bu bulgu, lisanststl 6grencilerin 6gretim elemanlarinin akademik birikimine ve uzmanhk
diizeyine yiksek gliven duydugunu géstermektedir.

Benzer sekilde, “Ogretim elemanlarinin égrencilere ydnelik tutumu ve iletisim becerisi” (4,26), “Ogretim elemanlarina
erisim kolayligl” (4,20) ve “Ogretim elemanlarinin ders verme yetkinligi” (4,19) ifadeleri de yiiksek ortalamalara sahiptir.
Bu sonuglar, lisansiistli diizeyde akademik kadronun hem bilimsel hem pedagojik hem de iletisim boyutunda gigli
bicimde algilandigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6gretim kadrosu lisansilistlii 6grenciler tarafindan en yiksek memnuniyet diizeyine
sahip alanlardan biri olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bulgular, lisansistii programlarda akademik rehberlik ve 6gretim
kalitesinin 6grenci beklentileriyle yliksek dlizeyde ortlstiiglinli gostermektedir.

Tablo 2.4. Ogretim Kadrosuna yoénelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N
Ogretim elemanlarinin akademik yetkinligi (akademik taninmighk, yayin 4,27 0,03 1 5 765
sayisl, vb.)

Ogretim elemanvl.arlnln derf verme yetklnllg.l (konusuna hakimiyet, ders 4,19 0,96 1 5 765
anlatma yetenegi, teknoloji kullanma becerisi, vb.)

Ogretim elemanlarinin 6grencilere yénelik tutumu ve iletisim becerisi 4,26 0,96 1 5 765
Ogretim elemanlarina erisim kolayhigi (yuz ylze ve diger iletisim kanallarini 4,20 1,02 1 5 765

kullanma)
Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Danigsmanlk hizmetleri, lisanststi 6grenimin ayrilmaz bir pargasi olarak ayri bir baslik altinda degerlendirilmistir.
Bulgular incelendiginde, ortalama puanlarin 4,11 ile 4,16 arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 2.5). Her iki
ifadenin de 4,00 esiginin lzerinde yer almasi, danismanlik hizmetlerinde ¢ok gliclii bir memnuniyet diizeyine isaret
etmektedir.
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“Danismanlik hizmetlerinden” ifadesi 4,11 ortalama ile yiiksek diizeyde degerlendirilmistir. Daha da ylksek bir ortalama
ise “Tez danismanlik hizmetlerinden” ifadesinde gdzlemlenmistir (4,16). Bu bulgu, lisansisti 6grencilerin tez slirecinde
danismanlarindan gii¢li akademik rehberlik ve destek aldiklarini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisansisti diizeyde danismanlik hizmetlerinin 6grenci memnuniyeti agisindan en
glcli alanlardan biri oldugu anlasiimaktadir. Bulgular, akademik rehberlik ve tez siirecine yonelik destek
mekanizmalarinin lisansiistl 6grencilerin beklentilerini yliksek diizeyde karsiladigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2.5. Danigsmanlik hizmetine y6nelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N
Danismanlik hizmetlerinden 4,11 1,14 1 5 731
Tez danismanlik hizmetlerinden 4,16 1,12 1 5 729

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Lisansisti 6grencilerin idari slireglere ve 6grenci isleri hizmetlerine iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, ortalama
puanlarin 3,63 ile 3,95 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.6). Tim maddelerin 3,50 esiginin Gzerinde yer
almasi, bu boyutta genel olarak gli¢li bir memnuniyet diizeyine isaret etmektedir.

En yiksek ortalama, “Mudir, Anabilim Dali, Program Baskani, vb. idarecilerle iletisim kurabilmek” ifadesinde
gozlemlenmistir (Ort. 3,95). Bu bulgu, lisansisti diizeyde akademik birim yoneticileriyle iletisimin biylik 6lgtide islevsel
ve erisilebilir olarak algilandigini géstermektedir.

“Ogrenci islerinde gérevli personelin sundugu hizmetler, ilgili konularda yeterli bilgiye sahip olmasi” (3,67) ve “Ogrenci
islerinde goérevli personelin 6grenciler ile iletisim becerisi” (3,63) ifadeleri de 3,50 esiginin Uzerinde yer almakta ve
Ogrenci isleri hizmetlerinin genel olarak olumlu degerlendirildigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisansisti dlizeyde idari destek ve Ogrenci isleri sireglerinin 6grencilerin
beklentilerini buylik élgide karsiladigl anlagiimaktadir. Bulgular, akademik ve idari iletisim mekanizmalarinin lisansisti
ogrenciler agisindan islevsel bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 2.6. idari Destek ve Ogrenci islerine yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma Enaz En cok N
Miudur, Anabilim Dali, Program Baskani, vb. idarecilerle iletisim kurabilmek 3,95 1,14 1 5 762
Ogren.a '|§Ifar|nde gorevll personelin sundugu hizmetler, ilgili konularda 367 1,22 1 5 762
yeterli bilgiye sahip olmasi

Ogrenci islerinde gérevli personelin 6grenciler ile iletisim becerisi 3,63 1,24 1 5 762

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Bu baslik altinda 6grencilerin geri bildirimde bulunabilecekleri mekanizmalara ve bu geri bildirimlerin isleme alinmasina
iliskin degerlendirmeleri incelenmistir. Ortalama puanlarin 3,48 ile 3,51 arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo
2.7).

“Ogrencinin éneri/talep/sikayetlerini ulastirilabilecek etkin kaynaklarin/mekanizmalarin olmasi” ifadesi 3,51 ortalama
ile 3,50 esiginin lizerinde yer almakta ve mekanizmalarin varligina iliskin olumlu bir algiya isaret etmektedir. “Ogrencinin
Oneri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuglandiriimas)” ifadesi ise 3,48 ortalama ile benzer dlzeyde
degerlendirilmistir. Bu sonug, geri bildirim slreglerinin genel olarak islediginin diistinildigini; ancak mekanizmalarin
gorinirligu ve sonuglarin paylasilmasi konusunda gelistirme alani bulundugunu goéstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisansisti dizeyde geri bildirim mekanizmalarina iliskin memnuniyet, lisans diizeyine
kiyasla daha yiiksek olmakla birlikte, akademik igerik ve 6gretim kadrosu kadar gli¢li bir alan degildir. Bulgular, mevcut
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mekanizmalarin islevsel oldugunu; ancak geri bildirim dongisinin daha gorinir ve sistematik bicimde isletilmesinin
memnuniyeti daha da artirabilecegini diisiindirmektedir.

Tablo 2.7. Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz  Engok N
Ogrencinin onerl/ta'Iep/§|kayetler|n| ulastinlabilecek etkin 351 128 1 5 762
kaynaklarin/mekanizmalarin olmasi

Ogrencinin 6neri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuglandiriimasi 3,48 1,30 1 5 762

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Lisansistl programlarin 6grencilere kazandirdigi bilgi, beceri ve tutumlara yonelik degerlendirmeler incelendiginde,
ortalama puanlarin 3,85 ile 4,10 arasinda degistigi gorulmektedir (Bkz. Tablo 2.8). Tum maddelerin 3,50 esiginin
lizerinde, blylk boliminin ise 4,00 bandinda yer almasi, program ciktilarinin 6grenciler tarafindan gli¢li bigimde
algilandigini géstermektedir.

En yiksek ortalama, “Alanimla ilgili uzmanhk gerektiren konularda, bagimsiz olarak calisma becerisi edindim.”
ifadesinde gozlemlenmistir (Ort. 4,10). Bu bulgu, lisansUsti egitimin temel amaglarindan biri olan bagimsiz arastirma ve
uzmanlasma yetkinliginin 6grenci algisinda glicli bicimde karsilik buldugunu géstermektedir.

Bunu, “Programda elestirel diisinme ve problem ¢ézme becerisi kazandim.” (4,08) ve “Bilgi, fikir ve onerilerimi etkin
bir sekilde ifade etme, yazili ve so6zIU olarak lglinci kisilere aktarabilme becerisi kazandim.” (4,07) ifadeleri takip
etmektedir. Bu sonuglar, lisansusti programlarin Ust diizey bilissel beceriler ve akademik iletisim yetkinligi kazandirma
acisindan etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica, “Programda etik degerlerin 6nemini/etik degerlerin is hayatina etkisi konusunda farkindalik kazandim.” ifadesi
4,05 ortalama ile gi¢li bigimde degerlendirilmistir. “Alanimda bilimsel arastirmalar yapabilmek icin ileri diizeyde
arastirma metotlari bilgisi edindim.” ifadesi 4,00 ortalama ile 4,00 esiginde yer almaktadir. Bu bulgular, lisanststi
dizeyde arastirma temelli 6grenme ve etik duyarhligin program ciktilari iginde belirgin bir yer tuttugunu
gbstermektedir.

Goreli olarak en diistik ortalama ise “Programda sosyal sorumluluk ve gevre bilinci konularinda farkindalk kazandim.”
ifadesinde gorulmektedir (3,85). Bununla birlikte bu deger de 3,50 esiginin Gizerinde olup olumlu diizeydedir. Bu durum,
toplumsal ve gevresel farkindalik boyutunun giiglii olmakla birlikte diger akademik kazanimlara kiyasla nispeten daha
sinirh algilandigini distindiirmektedir.

Tablo 2.8. Program ciktilarina iliskin 6grencilerin yanitlari

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz  Engok N
Programda elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerisi kazandim. 4,08 1,03 1 5 730
AIan|m!a |Ig|l| l.szaI’ﬂIk gerektiren konularda, bagimsiz olarak galisma 4,10 1,04 1 5 730
becerisi edindim.

Alanimda b}llm.sel z.ara§.t|rmalar yapabilmek igin ileri diizeyde arastirma 4,00 1,09 1 5 729
metotlari bilgisi edindim.

?I|§I, f'!'klr.v.e onerllerlm.l etkin bir §.e.kllde ifade etme, yazil ve s6zIi olarak 4,07 1,03 1 5 730
lglincl kisilere aktarabilme becerisi kazandim.

Programda sosyal sorumluluk ve gevre bilinci konularinda farkindahk 3,85 1,20 1 5 730
kazandim.

Programda etik degerlerin 6nemini/etik degerlerin is hayatina etkisini 4,05 114 1 5 730

konusunda farkindalik kazandim.
Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Genel olarak degerlendirildiginde, lisansiistli 6grencilerin program ciktilarina iliskin degerlendirmeleri, Gniversitenin bu
dizeydeki egitim silreclerinde hem akademik hem arastirma temelli hem de bireysel yetkinlikleri ylksek dizeyde
kazandirdigini géstermektedir. Ozellikle bagimsiz calisma, elestirel diisiinme, akademik ifade becerisi ve etik farkindalik
gibi kazanimlarin giiglii bigcimde algilanmasi, programlarin mezuniyet sonrasi yetkinlikler agisindan saglam bir temel
sunduguna isaret etmektedir.
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Lisansiistli 6grencilerin Marmara Universitesi’nin fiziksel, dijital ve hizmet altyapilarina iliskin degerlendirmeleri genel
olarak olumlu yéndedir. Ogrenciler hem akademik mekanlar hem de dijital altyapi konusunda yiiksek memnuniyet
bildirmistir.

Lisansusti 6grencilerin fiziksel kosullar ve altyapiya iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, ortalama puanlarin 3,36 ile
4,04 arasinda degistigi gortlmektedir (Bkz. Tablo 2.9). Maddelerin biyik boliminiin 3,50 esiginin Gizerinde yer almasi,
bu boyutta genel olarak gii¢li bir memnuniyet diizeyine isaret etmektedir.

En yuksek ortalama, “Programimizin bagh bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin givenligi” ifadesinde
gozlemlenmistir (Ort. 4,04). Bunu, “Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi” (4,02) ve “Yerleskenin konumu,
ulagilabilirligi” (3,91) ifadeleri takip etmektedir. Bu bulgular, lisansisti 6grencilerin yerleskenin gtivenligi, erisilebilirligi
ve derslik kapasitesine iliskin gli¢li bir memnuniyet algisina sahip oldugunu géstermektedir.

“Dersliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmasi (i1sitma, aydinlatma, havalandirma vs.)” ifadesi 3,60 ortalama ile 3,50
esiginin Uzerinde yer almakta ve fiziksel ortamin genel olarak yeterli bulundugunu ortaya koymaktadir. “Programimizin
bagh bulundugu birimin bina alt yapisi, donanim ve glivenligi” ise 3,54 ortalama ile benzer diizeydedir.

Teknik altyapi ve ders disi kullanim alanlarina iliskin ifadeler ise diger maddelere kiyasla daha disiik ortalamalara
sahiptir. “Derslerin disinda kullanabileceginiz ¢alisma alanlarinin olmasi” (3,46), “Laboratuvarlarin, atolyelerin,
bilgisayarlarin programin gereklerini karsilar nitelikte ve donanimda olmasi” (3,36) ve “Laboratuvarlarin / atélyelerin /
bilgisayarlarin 6grenci kapasitesini karsilar nitelikte olmasi” (3,38) ifadeleri 3,50 esiginin altinda kalmistir. Bununla
birlikte, bu degerler 3,00 esik degerinin lzerinde olup genel olarak olumlu bir algiya isaret etmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisanslistli diizeyde fiziksel glivenlik, konum ve derslik kapasitesi gli¢li alanlar olarak
one cikarken; teknik altyapi ve ders disi calisma alanlari nispeten daha disik degerlendirilmistir. Ancak lisans dizeyiyle
karsilastirildiginda, bu boyutta memnuniyet diizeyinin daha yiiksek seyrettigi goriilmektedir.

Tablo 2.9. Yerleske ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Fiziksel Kosullar ve Altyapi Ortalama Std.Sapma Enaz | Engok N
Progran?l.m.luz!n bagh bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin konumu, 3,91 1,24 1 5 727
ulagilabilirligi

Programimizin bagh bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin guvenligi 4,04 1,07 1 5 727
PtograT.lmlzm bagh bulundugu birimin bina alt yapisi, donanim ve 3,54 132 1 5 727
guvenligi

Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi 4,02 1,05 1 5 727
Dersliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmasi (1sitma, aydinlatma, 3,60 132 1 5 727
havalandirma vs.)

Derslerin disinda kullanabileceginiz ¢alisma alanlarinin olmasi 3,46 1,32 1 5 727
L‘?bo.ratuvarlarm, atolyelerin, bilgisayarlarin programin gereklerini karsilar 3,36 1,30 1 5 727
nitelikte ve donanimda olmasi

Laboratuvarlarin / atélyelerin / bilgisayarlarin 6grenci kapasitesini karsilar 338 130 1 5 727

nitelikte olmasi
Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Lisansisti 6grencilerin hizmet olanaklarina iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, ortalama puanlarin 2,70 ile 3,90
arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 2.10).

Akademik destek hizmetleri agisindan “Kutiiphane olanaklan” (3,66) ve “Kitiiphanede uygun kaynak cesitliliginin
olmasli” (3,67) ifadeleri 3,50 esiginin Gzerinde yer almakta ve giiglii bir memnuniyet diizeyine isaret etmektedir. Benzer
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sekilde, “OBYS, mobil uygulama (Marmara Mobil) olanaklari” 3,90 ortalama ile bu baslk altindaki en yiiksek degeri
almis; dijital hizmetlerin islevsel ve kullanici dostu olarak algilandigini géstermistir.

“Yerlegke icindeki internet alt yapisi (wifi, eduroam)” ifadesi 3,36 ortalama ile orta-lst diizeyde degerlendirilmistir.
“Saglik hizmetleri” (3,28), “Yerleskedeki yemekhane olanaklari” (3,33) ve “Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklar”
(3,30) ifadeleri de 3,00 esik degerinin lzerinde yer almakta ve genel olarak olumlu bir algiya isaret etmektedir.

Bu baslik altindaki en diisiik ortalama ise “Yerleske iginde alisveris yapilabilecek gesitli diikkanlarin olmasi” ifadesinde
gozlemlenmistir (2,70). Bu deger 3,00 esik degerinin altinda kalmakta olup, sosyal yasami destekleyen ticari olanaklarin
gelistiriimesine yonelik bir beklenti bulundugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisansustii diizeyde hizmet olanaklarina iliskin memnuniyet lisans diizeyine kiyasla
daha olumlu bir seyir izlemektedir. Ozellikle dijital altyapi ve kiitiiphane hizmetleri giicli alanlar olarak éne cikarken,
yerleske ici sosyal yasami destekleyen hizmetlerin gorece daha disiik degerlendirildigi goriilmektedir.

Tablo 2.10. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Hizmet Olanaklari Ortalama | Std.Sapma Enaz  Engok N

Saglk hizmetleri 3,28 1,30 1 5 726
Kutlphane olanaklari 3,66 1,19 1 5 726
Kuttiphanede uygun kaynak gesitliliginin olmasi 3,67 1,13 1 5 726
Yerleskedeki yemekhane olanaklar (fiyat, gesitlilik, alternatif Griinler) 3,33 1,28 1 5 726
Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklari (fiyat, gesitlilik, alternatif trtinler) 3,30 1,34 1 5 726
Yerleske igindeki internet alt yapisi (wifi, eduroam) 3,36 1,28 1 5 725
OBYS, mobil uygulama (Marmara Mobil) olanaklari 3,90 1,05 1 5 726
Yerleske iginde aligveris yapilabilecek gesitli dukkanlarin olmasi 2,70 1,44 1 5 724

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Lisansistd 6grencilerin erisilebilirlik ve ¢evresel duyarhhga iliskin degerlendirmeleri incelendiginde, ortalama puanlarin
3,00 ile 3,34 arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 2.11). Maddelerin tamami 3,00 esik degerinin lizerinde yer
almakta olup, bu baglikta genel olarak orta-iist diizeyde bir memnuniyet s6z konusudur.

En ylksek ortalama, “Yerleskenin (derslikler, laboratuvar, atdlyeler ve genelinin) engelli 6grencilere uygunlugu”
ifadesinde gozlemlenmistir (3,34). Benzer sekilde, “Yerleske icinde geri dénlisiimii saglayacak olanaklarin olmasi” (3,32)
ve “Yerleske icinde sifir atik ile ilgili galismalarin olmasi” (3,25) ifadeleri de 3,00 esiginin lizerinde degerlendirilmistir. Bu
bulgular, cevresel duyarlilik ve erisilebilirlik alanlarinda 6grencilerin genel olarak olumlu bir algiya sahip oldugunu
gostermektedir.

Bu baslik altindaki en diisiik ortalama ise “Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi” ifadesinde gézlemlenmistir
(3,00). Her ne kadar bu deger esik dlizeyinde yer alsa da, hijyen konusunun 6grenciler agisindan daha dikkatle izlenmesi
gereken bir alan oldugu anlasiimaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisanstistu diizeyde erisilebilirlik ve ¢evresel duyarlilik gostergeleri olumlu bir cerceve
sunmakla birlikte, 6zellikle hijyen ve gevresel uygulamalarin gortinilirligi acisindan iyilestirme alanlari bulunmaktadir.

Tablo 2.11. Yerleske ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Erisilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik Ortalama Std.Sapma Enaz @ Engok N

;egrrlsjlgﬁsiz tcly:lsrl:llﬂzz laboratuvar, atélyeler ve genelinin) engelli 334 1,24 1 5 725
Yerleske iginde geri donlisim saglayacak olanaklarin olmasi 3,32 1,27 1 5 723
Yerleske iginde sifir atik ile ilgili galismalarin olmasi 3,25 1,29 1 5 725
Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi 3,00 1,42 1 5 724

Olcek: 1=Hig, 5= Cok
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3. Karsilastirmali Genel Degerlendirme ve iyilestirme
Onerileri

Marmara Universitesi égrencilerinden elde edilen 2025 yili memnuniyet verileri, lisans ve lisansistii diizeylerde
farklilasan ancak bitiincil olarak degerlendirildiginde kurumsal yapinin giiclii ve gelisime agik yonlerini birlikte ortaya
koymaktadir.

Genel egilim incelendiginde, lisans diizeyinde memnuniyet gostergelerinde dnceki yila kiyasla sinirli bir gerileme egilimi
gozlenmekle birlikte bu degisim istatistiksel olarak anlamli degildir. Bununla birlikte, maddelerin genelinde gézlenen
disis egilimi, 6zellikle lisans 6grencilerine yonelik akademik ve sosyal deneyimin dikkatle izlenmesi gerektigine isaret
etmektedir.

Buna karsilik, lisanststi diizeyde genel memnuniyet, program igerigi, 6gretim kadrosu, danismanlik hizmetleri ve
program ciktilari alanlarinda belirgin bir artis egilimi s6z konusudur. Lisansistli 6grencilerin degerlendirmelerinde
ortalamalarin 4,00 bandina yaklagmasi ve bazi alanlarda bu esigi asmasi, lisansistli egitim sireglerinin 6grenci
beklentileriyle yliksek dliizeyde ortlstliglinl géstermektedir.

Kademe bazli karsilastirma, Gniversitenin akademik cekirdeginin (6gretim kadrosu, program yapisi ve danismanlik
suregleri) lisanststii dizeyde glgli bicimde algilandigini; lisans dilizeyinde ise uygulamali 6grenme, geri bildirim
mekanizmalari, sosyal faaliyetler ve idari slirecler gibi destekleyici alanlarda iyilestirme potansiyeli bulundugunu ortaya
koymaktadir.

Yerleske ve altyapi olanaklari her iki diizeyde de akademik alanlara kiyasla daha disik degerlendirilmis; 6zellikle sosyal
tesisler, hijyen, geri donlisiim uygulamalari ve 6grenci geri bildirim siirecleri dikkatle izlenmesi gereken alanlar olarak
one gikmistir.

Gelisim Alanlari ve iyilestirme Yoniinde Oneriler

Universitemizin  dgrenci deneyimini bitiincil bicimde giiglendirmek amaciyla asagidaki stratejik alanlar
onceliklendirilebilir:

1. Lisans Diizeyinde Ogrenci Deneyiminin Giiglendirilmesi

Uygulamali 6grenme bilesenlerinin (laboratuvar, proje, saha calismasi, staj vb.) artiriimasi
Ders disi akademik destek ve kariyer yonlendirme mekanizmalarinin genisletilmesi

Program bazl aidiyet ve kurumsal baglilik galismalarinin goriinlr hale getirilmesi
2. Geri Bildirim ve Yonetisim Mekanizmalarinin Giiglendirilmesi

Ogrenci geri bildirimlerinin sistematik bicimde izlenmesi
Alinan karar ve iyilestirmelerin 6grencilere diizenli olarak paylasiimasi

Geri bildirim donglisiiniin kapatildigini gdsteren uygulamalarin yayginlastiriimasi
3. Sosyal ve Uluslararasi Deneyimin Zenginlestirilmesi

Ogrenci kuliipleri ve sosyal etkinliklerin daha aktif desteklenmesi
Degisim programlarina (Erasmus vb.) yoénelik bilgilendirme ve rehberlik hizmetlerinin artirilmasi

Sosyal Transkript gibi uygulamalarla 6grenci katiliminin tesvik edilmesi
4. idari ve Hizmet Siireglerinin Ogrenci Odakli Hale Getirilmesi

Ogrenci isleri siireglerinin dijitallesme ve hizmet kalitesi perspektifiyle iyilestirilmesi

Personel egitimlerinin strdiiriiimesi ve hizmet standartlarinin giiglendirilmesi
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5. Fiziksel ve Dijital Altyapinin Siirekli iyilestirilmesi

Ders disi ¢alisma alanlarinin artirilmasi
Teknik ve laboratuvar altyapisinin program ihtiyaglari dogrultusunda gliglendirilmesi

Hijyen ve gevresel siirdirilebilirlik uygulamalarinin gérinirliagindn artirilmasi
6. Uluslararasilasma ve Arastirma Odakl Universite Kimliginin Giiglendirilmesi

Arastirma odakli Universite vizyonu dogrultusunda, 6grencilerin arastirma ve proje sireglerine katiiminin artirilmasi
stratejik 6nem tasimaktadir. Lisansisti diizeyde program ciktilarinda ve danismanlik streglerinde gézlenen giicli
memnuniyet dlzeyi, Universitenin arastirma temelli egitim kapasitesinin 6grenci algisinda karsilik buldugunu
gbstermektedir.

Bu ¢ergevede:

e Lisans diizeyinde 6grencilerin arastirma projelerine ve bilimsel etkinliklere katiliminin tesvik edilmesi,
e  Proje destek mekanizmalarinin ve arastirma fonlarina erisim stireglerinin gorinir hale getirilmesi,

e Uluslararasi ortak projeler, akademik is birlikleri ve 6grenci hareketliliginin artiriimasi,

e Arastirma kulturiiniin erken dénemden itibaren 6grenci deneyiminin bir pargasi haline getirilmesi

Universitenin uluslararasi gorlintrliGgini ve arastirma ekosistemini gliclendirecek adimlar olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, 2025 yili memnuniyet verileri Universitenin 6zellikle lisanststi dizeyde gi¢li bir akademik yapi
sergiledigini; lisans diizeyinde ise 6grenci deneyiminin destekleyici boyutlarinda iyilestirme alanlari bulundugunu ortaya
koymaktadir. Verilerin diizenli izlenmesi ve iyilestirme donglsiniin sistematik bicimde isletilmesi, kurumsal kalite
kiltGrinin stirdlrilebilir sekilde glglendirilmesine katki saglayacaktir.

Not: Bu calismada sunulan memnuniyet verileri, iiniversitemiz lisans ve lisansiistii égrencilerine yénelik géndillti
katilma agik cevrimici anket araciliiyla toplanmistir. istatistiksel anlamlilik testlerine yer verilmemekle birlikte,
yliksek katiim orani ve dérneklemin biiylikliigii géz éniine alindiginda verilerin temsil giicti giigliidiir. Egitim
diizeyleri ve birimler arasinda farkliliklar gézlemlenmis, ancak bu farkhliklarin detayl testleri yapiimamistir.
Bulgular, nicel kesinlikten ¢ok yénetsel iyilestirme amaciyla yorumlanmalidir.
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