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MU Kalite Koordinatorliigii

Marmara Universitesi Kalite Koordinatérligii olarak, 2019 yilindan bu yana diizenli olarak yiiriittiiglimiiz memnuniyet
anketleriyle Universitemizin egitim-0gretim, arastirma, idari hizmetler ve 6grenci deneyimi alanlarindaki mevcut

durumu paydaglarimizin géziinden degerlendirmeye devam etmekteyiz. Bu galisma, Universitemizin kalite glivence
sistemi kapsaminda yirittiga surekli iyilestirme sireglerinin temel yapi taglarindan birini olusturmaktadir.

2023-2024 egitim-0gretim yil itibariyla, dnceki yillarda Ui¢ kategoride (akademik personel, idari personel, 6grenci)
uygulanan memnuniyet anketleri genisletilmis; 6grenci grubunda lisans ve lisansiisti diizeyler birbirinden ayrilmistir.
Bu sayede daha hedeflenmis geri bildirimlerin elde edilmesi mimkiin hale gelmistir. Yeni yapi kapsaminda memnuniyet
anketleri su sekilde uygulanmaktadir:

e  Akademik Personel

e idari Personel

e  Ogrenci— Onlisans & Lisans
e  Ogrenci - Lisansisti

Anketlerde hem tiim gruplar icin ortak temalara hem de ilgili paydas gruplarina 6zgi alanlara yer verilmistir. Boylece
kurumsal isleyis, fiziksel altyapi, akademik ve idari hizmetler ve dijital olanaklar gibi konular ¢ok boyutlu olarak
degerlendirilmistir.

2024 yih itibariyla yapilan bir diger 6nemli yenilik ise liderlik boyutunun memnuniyet anketlerine dahil edilmesidir.
Marmara Universitesi, kalite giivencesi sistemini sadece siireclerle sinirli gérmemekte; bu sistemin sirdiirilebilirligi
acisindan liderlik anlayisini da temel bir unsur olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, hem akademik hem de idari
birimlerde gorev yapan yoneticilerin liderlik yaklasimlarina yonelik geri bildirimleri iceren yeni bir degerlendirme alani
olusturulmustur. Bu yeni alan, Yiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan tanimlanan liderlik kriterleri
dogrultusunda sekillendirilmis olup, kurumumuzdaki yonetsel yaklasimlarin kalite glivencesi sistemi ve kurumsal
kiltirle olan etkilesimini daha sistematik bicimde izlemeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda rektorliik, dekanhk/maduarlik
ve diger yonetim kademelerinde liderlik pratiklerinin etkinligi, kurumsal iletisim, motivasyon, yetki paylasimi ve stratejik
yonelim gibi boyutlarda degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Bu rapor, akademik ve idari personel anketlerinin sonuglarini 6zetlemekte olup, hem mevcut duruma iliskin gigla
yonlerin hem de gelisime acik alanlarin belirlenmesine katki saglamaktadir. Ogrenci memnuniyetine iliskin
degerlendirmeler ise ayri raporlarda ele alinacaktir. Tim i¢ paydaslarimizin gériisleri, Marmara Universitesi’nde kalite
kaltGrinin gelismesi, kurumsal aidiyetin gliglenmesi ve insan odakli yaklasimlarin yayginlasmasi agisindan biyiik 6nem
tasimaktadir.

Anketlere katilim saglayarak katki sunan tim paydaslarimiza tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. E. Serra YURTKORU

Dr. Ogr. Gér. A. Hande EROL BINGULER



2024 Akademik ve idari Personel Memnuniyet Raporu

1. Akademik Personel

Memnuniyet anketleri tiniversitemizde akademik dénem degil yil bazli olarak uygulanmaktadir. 2025 akademik personel
memnuniyet anketine 765 akademisyen katilmistir. Genel memnuniyet anketi igin anket sistemine 962 akademisyen
girmis ancak 197 kisi anketi hi¢ yanitlamadan, 178 kiside ilk b6lim sorularini yanitladiktan sonra devam etmeyerek
sistemden ¢ikmiglardir. Bu nedenle sonug tablolarinda ilk iki soru grubundan sonra érnek sayilarinda diistis gérilecektir.
Anketi eksiksiz dolduran akademisyen sayisi 587’dir.

Akademisyenlerin birimlere gore dagilimi asagidaki Tablo 1.1’de yer almaktadir.
Uygulanan anket dort ana basliktan olugmaktadir

1. Genel memnuniyet

Kurumsal iletisim ve Geri Bildirim Mekanizmalari
Liderlik

Firsatlar ve sosyal faaliyetler

Yerleske ve altyapi olanaklari.

vk wnn

Tablo 1.1. Birimlere gore katilimcilarin dagihm

Birim Frekans Yiizde
Atattrk Egitim Fakiltesi 71 9,3
Dis Hekimligi Fakultesi 30 3,9
Eczacilik Fakiiltesi 15 2,0
Fen Fakultesi 49 6,4
Finansal Bilimler Fakultesi 14 1,8
Glizel Sanatlar Fakltesi 24 3,1
Hukuk Fakultesi 14 1,8
iktisat Fakdiltesi 24 3,1
ilahiyat Fakiltesi 39 5,1
iletisim Fakiiltesi 36 4,7
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 89 11,6
isletme Fakiiltesi 28 3,7
Mimarlik ve Tasarim Fakultesi 10 1,3
Muhendislik Fakultesi 48 6,3
Saglk Bilimleri Fakiiltesi 46 6,0
Siyasal Bilgiler Fakultesi 25 3,3
Spor Bilimleri Fakultesi 20 2,6
Teknoloji Fakiltesi 52 6,8
Tip Fakultesi 47 6,1
Uygulamali Bilimler Fakultesi 5 0,7
Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 10 1,3
Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu 10 1,3
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 20 2,6
Avrupa Arastirmalari Enstitlsu 3 0,4
islam Ekonomisi ve Finansi Enstitiisii 7 0,9
Orta Dogu ve islam Ulkeleri Arastirmalari Enstitiisii 4 0,5
Turkiyat Arastirmalari Enstitlsu 2 0,3
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii 1 0,1
Nufus ve Sosyal Arastirmalar Enstitlsi 4 0,5
Rektorluk 3 0,4
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi 1 0,1
Yabanci Diller Yiiksekokulu 14 1,8
Toplam 765 100,0
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Akademik personele ydnelik memnuniyet anketinde, Marmara Universitesi'nde gérev yapan akademik personelin
kuruma ve bagli olduklari birime iliskin genel memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir. Katihmcilar her bir ifadeye 5'li
aralikh 6lgek (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) Gzerinden yanit vermistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde ortalama degerlerin 2,94 ile 3,89 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.2).

Sonuglar, akademik personelin kurum ve birimleriyle kurduklari iliskiye dair genel olarak olumlu bir degerlendirme
ortaya koydugunu géstermektedir. En yiiksek ortalama deger “Marmara Universitesi’nde akademik personel olmaktan
genel olarak memnunum” ifadesinde gériilmektedir (Ort. 3,89). Benzer sekilde “Genel olarak birimimden memnunum”
(Ort. 3,85) ve “Tercih etme olanagim olsa yine bu birimi tercih ederim” (Ort. 3,84) ifadeleri de goérece yiuksek
ortalamalara sahiptir. Bu bulgular, akademik personelin énemli bir béliminiin hem kuruma hem de calistiklari
akademik birime yonelik aidiyet ve memnuniyet algisinin glicli oldugunu géstermektedir. Ayrica “Tercih etme olanagim
olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim” ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi da 3,71 diizeyindedir.

Kadroya atama ve yikseltme siireglerine iliskin degerlendirmelerde ortalama deger 3,43 olarak gergeklesmistir. Bu
sonug, sureglerin genel olarak olumlu algilandigini, ancak akademik personelin deneyimlerinin birimlere ve bireysel
kosullara bagl olarak farkllasabildigini disindirmektedir.

Arastirma faaliyetlerine iliskin ifadelerde ise gérece daha diisiik ortalamalar dikkat ¢ekmektedir. “Universitenin
imkanlari/altyapisi bilimsel arastirma yapmama uygundur” ifadesi 2,94 ortalama ile en diisik degere sahiptir. Benzer
bicimde “Universite icindeki akademik ve/veya idari gérevlerim arastirma ve yayin yapmaya engel degildir” ifadesinin
ortalamasi 3,19 olarak olgllmustir. Ayrica “Calistigim birimdeki akademik kadro sayisi yeterlidir” ifadesine verilen
yanitlarin ortalamasi 3,13’tlir. Bu bulgular, akademik faaliyetlerin ylritilmesi agisindan arastirma altyapisi, is yuki
dengesi ve insan kaynagl gibi konularin akademik personel tarafindan dikkatle degerlendirilen alanlar oldugunu
gbstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, akademik personelin Marmara Universitesi’nde gérev yapmaya ve bagl bulunduklar
birimlere iliskin memnuniyet dizeylerinin olumlu bir ¢erceve sundugu goriilmektedir. Bununla birlikte arastirma
altyapisi, akademik is yiikii dengesi ve kadro yeterliligi gibi basliklarda ortaya ¢ikan bulgular, Gniversitenin akademik
Uretkenligi destekleyen kurumsal mekanizmalarini giiclendirmeye yonelik calismalarin dnemini ortaya koymaktadir. Bu
alanlarda yapilacak iyilestirmeler, akademik personelin arastirma ve yayin faaliyetlerini daha etkin bigimde
surdirebilmelerine katki saglayabilecek potansiyel gelisim alanlari olarak degerlendirilebilir.

Tablo 1.2. Genel memnuniyet sonuglari

Genel memnuniyet ifadeleri Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

xz:’nn:]ir:u[rjl:.iversitesi'nde akademik personel olmaktan genel olarak 3.89 1.04 1 5 765
Genel olarak birimimden memnunum. 3.85 1.18 1 5 765
Tercih etme olanagim olsa yine bu birimi tercih ederim. 3.84 1.22 1 5 765
Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim. 3.71 1.17 1 5 764
Kadroya atama/yiikseltme stirecinin saglikli isledigini diistintiyorum. 3.43 1.31 1 5 764
Calistigim birimdeki akademik kadro sayisi yeterlidir. 3.13 1.34 1 5 764
\[/]anpi)\r/:arii;ee:;;r:ljzl:g?lﬁ\gemik ve/veya idari gdrevlerim arastirma ve yayin 319 125 1 5 763
Universitenin imkanlari/altyapisi bilimsel arastirma yapmama uygundur. 2.94 1.20 1 5 763

Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

Bu bolimde akademik personelin Universite igerisindeki iletisim kanallarina ve geri bildirim silreglerine iliskin
degerlendirmeleri ele alinmistir. Katilimcilardan, kurum igi iletisim olanaklarinin ve geri bildirim mekanizmalarinin
isleyisine dair algilarini 5’li aralikli 6lgek (1=Hig, 5=Cok) tzerinden belirtmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gére
ortalama degerlerin 2,94 ile 3,98 arasinda degistigi gérilmektedir (Bkz. Tablo 1.3).
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Sonuglar, akademik personelin kurum igindeki dogrudan iletisim kanallarini genel olarak olumlu degerlendirdigini
gostermektedir. En ylksek ortalama deger “Akademik personelle iletisim kurabilmek” ifadesinde gorilmektedir (Ort.
3,98). Bu bulgu, akademik birimler ve meslektaslar arasindaki etkilesimin glgll bir diizeyde oldugunu géstermektedir.
Benzer sekilde “idari personelle iletisim kurabilmek” ifadesi 3,79 ortalama ile yiiksek memnuniyet diizeylerinden birine
sahiptir. “idarecilerle iletisim kurabilmek” ifadesinin ortalamasi ise 3,66 olarak dl¢lilmistiir. Bu sonuglar, tniversite
icinde farkli paydaslar arasinda iletisim kurma olanaklarinin genel olarak erisilebilir bulundugunu géstermektedir.

iletisim ortamina iliskin bir diger baslik olan “Ogrencilerin &gretim elemanlarina yénelik tutumu ve iletisim becerisi”
ifadesinin ortalamasi 3,67 olarak gergeklesmistir. Bu bulgu, akademik personelin 6grencilerle kurduklari iletisimi genel
olarak olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir.

Buna karsilik, geri bildirim sireglerine iliskin ifadelerde ortalamalarin gérece daha disiik oldugu goriilmektedir.
“Oneri/talep/sikayetlerini ulastirilabilecek etkin kaynaklarin/mekanizmalarin olmasi” ifadesi 3,07 ortalama ile orta
diizey bir degerlendirme alirken, “Oneri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuclandirilmas” ifadesinin ortalamasi
2,94 olarak o6lglimistlr. Bu sonuglar, akademik personelin geri bildirimlerin iletiimesine yonelik kanallarin varligi
konusunda belirli bir dizeyde farkindaliga sahip oldugunu, ancak bu geri bildirimlerin degerlendirilmesi ve
sonuglandiriimasina iliskin stireglerin daha goriinir ve etkili hale getirilmesinin 6nem tasidigini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, akademik personelin kurum igindeki dogrudan iletisim ortamini olumlu bir ¢ercevede
degerlendirdigi; 6zellikle akademik ve idari paydaslarla iletisim olanaklarinin giigli bulundugu gérilmektedir. Bununla
birlikte, geri bildirim siireglerinin etkinligi ve sonuglarinin kurumsal diizeyde daha gorinir hale getirilmesi, katihmci
ybnetisim anlayisinin gliclendirilmesi agisindan gelisim firsati sunan alanlar arasinda degerlendirilebilir. Bu bulgular,
kurumsal iletisim ve geri bildirim mekanizmalarinin sirdirilebilir bigimde gelistiriimesine yonelik ¢alismalar igin dnemli
bir veri kaynagi olusturmaktadir.

Tablo 1.3. iletisim ortami/ mekanizmalari sorularina verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std.Sapma Enaz  Engok N

idarecilerle iletisim kurabilmek 3,66 1,16 1 5 762
idari personelle iletisim kurabilmek 3,79 1,05 1 5 762
Akademik personelle iletisim kurabilmek 3,98 0,91 1 5 762
Sl::earl/ltaIep/sikayetlerini ulastirilabilecek etkin kaynaklarin/mekanizmalarin 3,07 1,25 1 5 761
Oneri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuglandiriimasi 2,94 1,24 1 5 761
Ogrencilerin dgretim elemanlarina ydnelik tutumu ve iletisim becerisi 3,67 0,98 1 5 761

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Bu bolimde akademik personelin Gniversite tarafindan sunulan ulusal ve uluslararasi hareketlilik olanaklari ile sosyal,
kiltlrel ve sportif faaliyetlere iliskin degerlendirmeleri incelenmistir. Katihmcilar ilgili ifadelere 5’li aralikli 6lgek (1=Hig,
5=Cok) Uzerinden yanit vermis, ayrica gerekli gordikleri durumlarda “ilgi alanima girmiyor” segenegini
isaretleyebilmistir. Elde edilen bulgulara goére ortalama degerlerin 2,24 ile 3,23 arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz.
Tablo 1.4).

Sonuglar, bu bélimde akademik personelin en yiiksek memnuniyeti ulusal ve uluslararasi hareketlilik programlarina
iliskin olanaklarda ifade ettigini gostermektedir. “Personel hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklar” ifadesi 3,23
ortalamaile en yiiksek degere sahiptir. Buna yakin bir diger ifade olan “personel hareketliligi olanaklarina iliskin duyuru
ve rehberlik hizmetleri” ise 3,11 ortalama ile degerlendirilmektedir. Bu bulgular, hareketlilik programlarinin akademik
personel tarafindan bilinen ve belirli 6lglide yararlanilan firsatlar arasinda yer aldigini géstermektedir.

Diger basliklarda ise ortalama degerlerin gorece daha disik dizeyde oldugu gorilmektedir. “Etkin
toplantilar/konferanslar yapilmasi” ifadesinin ortalamasi 2,95 olarak 6lgtlirken, sosyal ve sportif faaliyetlere iligkin
degerlendirmelerde ortalamalar daha diisiik diizeylerde gergeklesmistir. “Sosyal etkinlikler” ifadesi 2,49 ortalama ile
degerlendirilirken, “Spor olanaklarinin ve tesislerin olmasi” ifadesi 2,24 ortalama ile bu bolimdeki en diisiik degere
sahiptir. Benzer sekilde “Etkinliklerine yonelik tiniversiteden destek (mekan, biitce, rehberlik) alinabilmesi” ifadesinin
ortalamasi 2,28 olarak olgtlmustiir.
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Bazi ifadelerde “ilgi alanima girmiyor” segeneginin belirli oranlarda isaretlenmis olmasi da dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, Universite tarafindan sunulan sosyal ve kiltlrel faaliyetlerin akademik personelin farkli ilgi ve beklentilerine
hitap etme dizeyinin sinirli kalabildigini distindirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, akademik personel tarafindan en olumlu degerlendirilen alanin hareketlilik
programlari oldugu; buna karsilik sosyal etkinlikler, sportif olanaklar ve etkinlik organizasyonlarina yoénelik kurumsal
destek konularinda ortalamalarin daha dusik dizeylerde kaldigi gérilmektedir. Bu bulgular, akademik personelin
kurumsal yasam deneyimini destekleyen sosyal ve kiiltlirel olanaklarin gesitlendirilmesi ve erisilebilirliginin artiriimasi
yoninde gelistirilebilecek alanlara isaret etmektedir.

Tablo 1.4. Firsatlar ve Sosyal Faaliyetler yénelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma Enaz Engok N i.a.g.
Personel hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari 3,23 1,15 1 5 531 56
Personel hareketliligi (Eras.mu's, Farab{vb.) olanaklari hakkinda 3,11 125 1 5 542 45
yapilan duyuru ve rehberlik hizmetleri

Sosyal etkinlikler 2,49 1,17 1 5 562 25
Etkin toplantilar/konferanslar yapilmasi 2,95 1,16 1 5 576 11
Spor olanaklarinin ve tesislerin olmasi 2,24 1,15 1 5 554 33
Etkinliklerine yonelik Universiteden destek (mekan, bltge, 228 115 1 5 538 49

rehberlik) alinabilmesi

Olcek: 1=Hig, 5= Cok ; l.a.g.=llgi alanima girmiyor

Anketin bu bélimiinde, akademik personelin Marmara Universitesi yerleskelerine, fiziksel altyapiya, hizmet
olanaklarina ve gevresel faktorlere iliskin memnuniyet dizeyleri degerlendirilmistir. Bu bélimdeki sorular, i ana bashk
altinda toplanmistir. Katihmcilar, ifadeleri 5°li aralikh 6lgek Gizerinden degerlendirmistir.

Anketin bu bélimiinde akademik personelin Marmara Universitesi yerleskelerine, fiziksel altyapiya ve akademik
faaliyetlerin yuratilmesini destekleyen mekansal olanaklara iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu kapsamda
yerleskelerin erisilebilirligi, givenligi, bina altyapisi ile derslik ve laboratuvar gibi egitim-6gretim alanlarinin yeterliligi
incelenmistir. Katihmcilar ilgili ifadeleri 5’li aralikli 6lgek (1=Hig, 5=Cok) lizerinden degerlendirmistir.

Fiziksel kosullar ve altyapiya iliskin degerlendirmelerde ortalama degerlerin 2,53 ile 3,59 arasinda degistigi
gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.5). Bulgular, yerleske gtivenligi ve erisilebilirlik gibi temel fiziksel unsurlarin akademik
personel tarafindan daha olumlu degerlendirildigini; buna karsilik 6zellikle uygulama ve arastirma altyapisina iliskin
baslklarda ortalamalarin daha disik diizeylerde kaldigini géstermektedir.

Bu baslik altinda en yliksek ortalama “Biriminizin yer aldigi yerleskenin giivenligi” ifadesinde gérilmektedir (Ort. 3,59).
Bunu “Biriminizin yer aldigi yerleskenin konumu ve ulasilabilirligi” (Ort. 3,46) izlemektedir. Bu sonuglar, akademik
personelin yerleskelerin erisimi ve glvenligine iliskin degerlendirmelerinin genel olarak olumlu oldugunu
gbstermektedir.

Egitim ortamlarina iliskin degerlendirmelerde ise “Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi” ifadesi 3,40
ortalama ile 6ne gikmaktadir. “Dersliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmasi (isitma, aydinlatma, havalandirma vb.)”
ifadesinin ortalamasi 3,12 olarak o6lgllirken, “Biriminizin bulundugu binanin altyapisi, donanim ve giivenligi” ifadesi
3,06 ortalama deger almistir.

Laboratuvar, atdlye ve bilgisayar altyapisina iliskin ifadelerde ise ortalamalarin daha disiik oldugu gorilmektedir.
“Laboratuvarlarin, atélyelerin ve bilgisayarlarin programin gereklerini karsilar nitelikte ve donanimda olmasi” ifadesi
2,53 ortalama ile bu basliktaki en distk degeri almistir. Benzer sekilde “Laboratuvarlarin / atélyelerin / bilgisayarlarin
Ogrenci kapasitesini karsilar nitelikte olmasi” ifadesinin ortalamasi 2,59 olarak &lglilmugtir. Bu bulgular, uygulamal
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egitim ve arastirma faaliyetlerinde kullanilan altyapi olanaklarinin akademik personel tarafindan daha sinirh
degerlendirildigini gdstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, akademik personelin yerleske erisimi ve gilivenligine iliskin degerlendirmeleri olumlu
bir tablo sunarken; Ozellikle laboratuvar ve uygulama alanlarinin kapasitesi ile teknik donanimina iliskin baghklar
gelistiriimesi beklenen alanlar arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar, egitim-6gretim ve arastirma sireglerini destekleyen
fiziksel altyapinin giiglendirilmesinin akademik faaliyetlerin niteligi agisindan 6nemli bir unsur oldugunu géstermektedir.

Tablo 1.5. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Fiziksel Kosullar ve Altyapi Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

Biriminizin yer aldigi yerleskenin konumu, ulasilabilirligi 3,46 1,39 1 5 587
Biriminizin yer aldigi yerleskenin giivenligi 3,59 1,19 1 5 587
Biriminizin bulundugu binanin alt yapisi, donanim ve givenligi 3,06 1,26 1 5 587
Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi 3,40 1,32 1 5 578
ﬁ:\:;lliel‘(rte;rlirr:nf;zi\is;zl kosullarinin uygun olmasi (1sitma, aydinlatma, 312 132 1 5 580
Ir_]?tt;tljiLatZu\\//:r(lja(\)rr:r;,n?rt:(;\;e(ljr:r;;lblIglsayarlarm programin gereklerini karsilar 253 124 1 5 527
Laboratuvarlarin / atélyelerin / bilgisayarlarin 6grenci kapasitesini karsilar 259 131 1 5 518

nitelikte olmasi
Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Bu boélimde akademik personelin yerleskelerde sunulan hizmetlere iliskin degerlendirmeleri incelenmistir. Saglk
hizmetleri, kiitiiphane olanaklari, yemekhane ve kafeterya hizmetleri, internet altyapisi, ydonetim bilisim sistemleri ile
yerleske igindeki sosyal ve ticari alanlar bu kapsamda ele alinmistir. Katihmcilar ilgili ifadeleri 5’li aralikh 6lgek (1=Hig,
5=Cok) lzerinden degerlendirmistir. Elde edilen sonuglara gore ortalama degerlerin 1,51 ile 3,63 arasinda degistigi
gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.6).

Bu baslik altinda en yiiksek ortalama “Y&netim Bilisim Sistemlerinden (OBYS, PBYS, EBYS vb.) memnuniyet” ifadesinde
gorilmektedir (Ort. 3,63). Bu bulgu, Universitede kullanilan dijital sistemlerin akademik personel tarafindan is
sureglerini destekleyen 6nemli araglar olarak degerlendirildigini gostermektedir. Benzer bicimde “Yerleske icindeki
internet altyapis1” ifadesi 3,08 ortalama ile bu basliktaki daha yliksek degerlere sahip bir diger alandir.

Kutliphane hizmetlerine iliskin degerlendirmelerde ise “Kutiiphane olanaklar1” (Ort. 2,86) ve “Kitlphanede uygun
kaynak gesitliliginin olmasi” (Ort. 2,83) ifadeleri orta dliizeyde degerlere sahiptir. Bu sonuglar, kiitiphane hizmetlerinin
akademik galismalar agisindan belirli bir diizeyde karsilik buldugunu, ancak kaynak cesitliligi ve kullanim olanaklari
acisindan gelistirilebilecek alanlarin bulundugunu disiindiirmektedir.

Yerleskelerde sunulan giinliik yasam ve hizmet alanlarina iliskin ifadelerde ortalamalarin daha dusik oldugu
gorilmektedir. “Yerleskedeki yemekhane olanaklarl” ifadesinin ortalamasi 2,57 olarak olgllirken, “Yerleskedeki
kafeterya ve kantin olanaklari” ifadesinin ortalamasi 2,37’dir. “Saglk hizmetleri” bashginda ortalama 2,43 olarak
gerceklesmistir. Bu sonuglar, akademik personelin yerleskelerde sunulan temel hizmetlerin cesitliligi ve erisilebilirligi
konusunda farkli beklentilere sahip olabildigini géstermektedir.

Bu bolimde en disik ortalama ise “Yerleske icinde alisveris yapilabilecek gesitli dikkanlarin olmasi” ifadesinde
gorilmektedir (Ort. 1,51). Bu bulgu, yerleske icinde glinliik ihtiyaglari karsilamaya yonelik ticari alanlarin sinirl olduguna
iliskin bir alginin bulundugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, akademik personelin 6zellikle dijital sistemler ve internet altyapisina iliskin
degerlendirmelerinin daha olumlu oldugu; buna karsilik yerleskelerdeki sosyal ve hizmet alanlarinin gesitliligi ile ginlik
yasami destekleyen olanaklara iliskin memnuniyet dizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular,
akademik c¢alisma ortamini destekleyen hizmet altyapisinin gelistiriimesine yoénelik degerlendirmelerde dikkate
alinabilecek 6nemli geri bildirimler sunmaktadir.
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Tablo 1.6. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Hizmet Olanaklari Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

Saglk hizmetleri 2,43 1,26 1 5 587
KutGphane olanaklari 2,86 1,35 1 5 587
KutGphanede uygun kaynak gesitliliginin olmasi 2,83 1,28 1 5 587
Yerleskedeki yemekhane olanaklar (fiyat, gesitlilik, alternatif Grlinler) 2,57 1,18 1 5 587
Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklari (fiyat, cesitlilik, alternatif Grtinler) 2,37 1,20 1 5 587
Yerleske igindeki internet alt yapisi 3,08 1,18 1 5 587
Yénetim Bilisim Sistemlerinden (OBYS, PBYS, EBYS, vb.) 3,63 0,97 1 5 587
Yerleske iginde alisveris yapilabilecek gesitli diikkanlarin olmasi 1,51 0,95 1 5 587

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Bu boliimde akademik personelin yerleske genelindeki ¢evresel strdirilebilirlik uygulamalari, hijyen kosullari ve geri
doniisim olanaklarina iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Katilimcilar ilgili ifadeleri 5°li aralikh dlgek (1=Hig, 5=Cok)
lizerinden degerlendirmistir. Elde edilen bulgular incelendiginde ortalama degerlerin 2,53 ile 2,58 arasinda dar bir
aralikta toplandigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.7).

ifadeler arasinda ortalamalar birbirine oldukga yakin olup, “Yerleske iginde sifir atik ile ilgili calismalarin olmasi” ifadesi
2,58 ortalama ile bu bolimdeki en yiiksek degeri almistir. “Yerleske icinde geri donlislimi saglayacak olanaklarin olmasi”
ve “Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi” ifadeleri ise 2,53 ortalama ile benzer diizeyde degerlendirilmistir.
Bu durum, ¢evresel uygulamalar ve yerleske hijyenine iliskin degerlendirmelerin akademik personel arasinda benzer bir
algi diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar, gevresel sirdirilebilirlik uygulamalarinin ve geri donlsiim olanaklarinin akademik personel
tarafindan belirli bir diizeyde fark edildigini, ancak bu uygulamalarin gérintrligi ve yayginligi konusunda daha glicli
bir algi olusturulabilecegini dusiindiirmektedir. Benzer sekilde yerleske genelinde hijyen kosullarina iliskin
degerlendirmeler de orta diizeyde bir memnuniyet diizeyine isaret etmektedir.

Tablo 1.7. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Erisilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

Yerleske iginde geri dontisimii saglayacak olanaklarin olmasi 2,53 1,23 1 5 587
Yerleske iginde sifir atik ile ilgili galismalarin olmasi 2,58 1,25 1 5 587
Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi 2,53 1,16 1 5 587

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Genel olarak degerlendirildiginde, yerleskelerin erisilebilirligi ve dijital altyapiya iliskin degerlendirmeler daha olumlu
bir cerceve sunarken; laboratuvar ve uygulama altyapisi, sosyal olanaklar ile gevresel siirdirilebilirlik uygulamalarina
iliskin baghklar gelistirilmesi beklenen alanlar arasinda 6ne g¢ikmaktadir. Bu bulgular, yerleske yasamini destekleyen
fiziksel ve hizmet altyapisinin yani sira sirdirilebilir kampis uygulamalarinin gliglendirilmesinin kurumsal gelisim
acisindan onemli bir potansiyel alan sundugunu géstermektedir.

2024 yil memnuniyet anketleri kapsaminda ilk kez uygulanan liderlik degerlendirme anketi, Marmara Universitesi'nin
yonetsel slreglerindeki liderlik anlayisi ve uygulamalarini daha bitilincil bicimde izlemeye olanak saglamaktadir. Bu
kapsamda, akademik ve idari personele yoneltilen 30 maddelik bu degerlendirme araci, hem Ust yonetimin (Rektorliik)
hem de dogrudan bagli olunan birim yoneticilerinin (Dekan, Midiir, Koordinator, Daire Bagkani vb.) liderlik niteliklerini
degerlendirmeye yoneliktir.



2024 Akademik ve idari Personel Memnuniyet Raporu

Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan kalite giivencesi sisteminde liderligin; kurumsal sahiplenme, stratejik
yonelim, katilim ve kurumsal kiiltiir olusturma gibi yonleriyle ele alinmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan
anket, liderlik uygulamalarinin bu boyutlardaki yansimalarini 6lgmeyi ve izlemeye doniik nitelikli geri bildirimler
Uretmeyi hedeflemektedir.

Katihmcilardan, her bir ifadeyi soldaki Olgcekte Rektor, sagdaki Olgekte ise dogrudan amiri igin ayri ayri
degerlendirmeleri istenmistir. Gerekli durumlarda “Fikrim yok” secenegi de isaretlenebilmistir. Veriler 5’li aralikli 6lgek
lizerinden toplanmistir.

Anket kapsamindaki 30 ifade, degerlendirmelerin okunabilirligini artirmak amaciyla alti Boyut altinda gruplanmistir:
1. Adalet, Giiven ve Etik Liderlik

Yoneticilerin adil, glivenilir ve etik ilkelere dayali bir ydnetim anlayisina sahip olup olmadigini degerlendirir.

2. iletisim ve iliski Yonetimi

Kisiler arasi iletisim, saygi, oneri alma ve geri bildirim sireglerine dair liderlik davranislarini kapsamaktadir.

3. Galisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik

Yoneticilerin galisanlari tesvik etme, gelisimlerini destekleme ve ekip ruhunu giiglendirme kapasitelerine odaklanir.
4. Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum

Karar alma surreglerindeki etkinlik, mevzuata ve stratejik planlara uyum dizeyini degerlendiren ifadelerden olusur.
5. Yonetim Tarzi ve Disiplin

Yoneticinin kontrol dizeyi, disiplin anlayisi ve ydnetim tarzina iliskin algilari yansitir.

6. Vizyon, Yenilik¢ilik ve Gelisim Odakhlik

Yoneticinin kurumu gelistirme becerisi, yeniliklere agikligi ve gelecege yonelik vizyon olusturma yeterliklerini
o6lgmektedir.

Bu boyut, yoneticilerin karar alma siireglerinde adil, etik ilkelere dayal ve gliven veren bir liderlik anlayisi sergileyip
sergilemediklerine iliskin algilari degerlendirmektedir. Katihmcilar ilgili ifadeleri hem Rektor hem de dogrudan bagli
olduklari birim yoneticileri (Dekan/Mudiir/Koordinatér vb.) icin ayri ayri degerlendirmistir. Elde edilen sonuglara gére
ortalama degerlerin Rektor degerlendirmelerinde 3,46 ile 3,83; birim yoneticileri degerlendirmelerinde ise 3,31 ile 3,59
arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.8).

Rektor degerlendirmelerinde en yiksek ortalamalar “Verdigi sozleri tutar” (Ort. 3,83) ve “Sozlerinde ve davranislarinda
tutarhdir” (Ort. 3,83) ifadelerinde gorilmektedir. Bu ifadeleri “Karar almada etik kurallara uygun hareket eder” (Ort.
3,70) ve “Guven uyandirir” (Ort. 3,70) izlemektedir. “Adaletli davranir” (Ort. 3,54) ve “Calisanlar arasinda ayirim
yapmaz” (Ort. 3,46) ifadeleri de benzer bicimde orta dlzeyin Uzerinde ortalamalara sahiptir. Bu bulgular, katilimcilarin
st yonetimin etik ilkelere baglilik, gliven olusturma ve tutarlilik gibi liderlik 6zelliklerine iliskin degerlendirmelerinin
genel olarak olumlu bir gergeve sundugunu gostermektedir.

Birim yoneticilerine iliskin degerlendirmelerde ortalamalarin 3,31 ile 3,59 araliginda yer aldig1 gériilmektedir. En yiksek
ortalama “Verdigi sozleri tutar” ifadesinde (Ort. 3,59) elde edilmistir. Bunu “Sozlerinde ve davranislarinda tutarlidir”
(Ort. 3,56) ve “Karar almada etik kurallara uygun hareket eder” (Ort. 3,55) ifadeleri izlemektedir. “Adaletli davranir”
(Ort. 3,44) ve “Glven uyandirir” (Ort. 3,49) ifadeleri de benzer diizeyde degerlere sahiptir. Buna karsilik “Calisanlar
arasinda ayirim yapmaz” ifadesi 3,31 ortalama ile bu boyuttaki en disiik degeri almistir.

Her iki yonetim diizeyinde de ortalamalarin genel olarak orta diizeyin lzerinde gergeklestigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bazi maddelerde “Fikrim yok” sec¢eneginin Ozellikle Rektdr degerlendirmelerinde daha yiiksek oranlarda
isaretlendigi dikkat ¢ekmektedir. Rektore iliskin degerlendirmelerde bu oranlarin yaklasik %49-59 araliginda degistigi,
birim yoneticilerine iliskin degerlendirmelerde ise %9-19 araliginda kaldigi gériilmektedir. Bu durum, akademik
personelin ginlik ¢alisma sireglerinde birim yoneticileri ile daha sik ve dogrudan etkilesim icinde bulunmasi; buna
karsilik Gst yonetim dlzeyindeki liderlik davranislarinin ¢alisanlar tarafindan birebir gézlemlenme firsatinin daha sinirli
olmasiyla iliskilendirilebilir.
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Tablo 1.8. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

. o Rektorim Dekanim/Mudiiriim/Koor.
Adalet, Giiven ve Etik Liderlik
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Adaletli davranir. 3,54 1,35 49 3,44 1,45 9
Calisanlar arasinda ayirim yapmaz. 3,46 1,46 52 3,31 1,51 12
Karar almada etik kurallara uygun hareket eder. 3,70 1,41 51 3,55 1,44 15
Gliven uyandirir. 3,70 1,38 45 3,49 1,46 10
Verdigi sozleri tutar. 3,83 1,33 59 3,59 1,42 19
Sozlerinde ve davraniglarinda tutarlidir. 3,83 1,33 57 3,56 1,43 13

Olgek: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En ¢ok=5, N=616; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gdstermektedir (%).

Adalet, Giiven ve Etik Liderlik iletisim ve iliski Yonetimi

Adaletli davrani. Bilgilendirme konusunda

hizhd

50
400
sozlerinde ve Galisanlar arasinda ayinm
davranislarinda tutarlidir yapmaz Kendisiyle kolaylikla iletisim Galisanlarin 8nerilerini dikkate

kurulabilir

Karar almada etik kurallara
gun hareket edel

Galisanlarina saygilidi

Giiven uyandirir.

Uyum

e— R ek tOrim Dekanim/Mudiirim/Koordinatdriim e— R ekt O im Dekanim/Miidiirim/Koordinatérim
Sekil 1.1.Adalet, Giiven ve Etik Liderlik Boyutu Radar Sekil 1.2. iletisim ve iliski Yonetimi Liderlik Boyutu
Gosterimi Radar Gosterimi

Akademisyenlerin “Adalet, Guiven ve Etik Liderlik” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar gosterimi
Sekil 1.1’de sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektor ve birim yoneticilerine yonelik degerlendirmelerin genel olarak
benzer bir dagihm sergiledigi gorilmektedir. Bununla birlikte tim ifadelerde Rektore iliskin ortalamalarin birim
ydneticilerine kiyasla daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Ozellikle “verdigi sézleri tutar”, “sézlerinde ve
davranislarinda tutarhdir” ve “gliven uyandirir” ifadelerinde bu fark daha belirgin hale gelmektedir.

Bu boyut, yoneticilerin iletisim kurma becerileri, personel ile etkilesim kalitesi ve is birligi ortami olusturma
kapasitelerine odaklanmaktadir. ifadeler, ydneticilerin saygili tutumu, énerilere agikhig), bilgi akisindaki hizi ve uzlasmaci
yaklagimlarini  kapsamaktadir. Ortalamalar Rektér degerlendirmelerinde 3,34 ile 3,89; birim yoneticileri
degerlendirmelerinde ise 3,29 ile 3,83 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 1.9).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalama “Calisanlarina saygilidir” ifadesinde goériilmektedir (Ort. 3,89). Bu
ifadeyi “Uyum icinde cahsilmasini saglar” (Ort. 3,75) ve “Uzlasmacidir” (Ort. 3,74) izlemektedir. “Bilgilendirme
konusunda hizhdir” ifadesi de 3,60 ortalama ile benzer bir diizeyde degerlendirilmistir. Buna karsilik “Calisanlarin
onerilerini dikkate alir” (Ort. 3,39) ve “Kendisiyle kolaylikla iletisim kurulabilir” (Ort. 3,34) ifadeleri bu boyuttaki diger
ifadelere kiyasla daha disiik ortalama degerlere sahiptir.

Birim yoOneticilerine iliskin degerlendirmelerde ise “Calisanlarina saygilidir” ifadesi en yiksek ortalamaya sahiptir (Ort.
3,83). “Kendisiyle kolaylkla iletisim kurulabilir” ifadesinin ortalamasi 3,74 olarak 6lgtlmis; “Uzlasmacidir” (Ort. 3,56) ve
“Uyum iginde c¢alisiimasini saglar” (Ort. 3,51) ifadeleri de benzer diizeyde degerler almistir. “Bilgilendirme konusunda
hizhdir” (Ort. 3,50) ve “Calisanlarin dnerilerini dikkate alir” (Ort. 3,29) ifadeleri ise bu boyuttaki daha diisiik ortalamalara
sahiptir.
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Her iki yonetim diizeyinde de ortalamalarin genel olarak orta diizeyin lzerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
bazi maddelerde “Fikrim yok” se¢eneginin belirli oranlarda isaretlenmis olmasi, katilimcilarin bir kisminin yoneticilerinin
iletisim bigimlerini degerlendirebilecek 6l¢lide dogrudan etkilesim veya goézlem firsati bulamamis olabilecegini
dusindurmektedir.

Akademisyenlerin “iletisim ve iligki Yonetimi” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar gésterimi Sekil
1.2’de sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektor ve birim yoneticilerine yonelik degerlendirmelerin genel olarak
benzer bir dagilim sergiledigi goérilmektedir. Bununla birlikte bazi ifadelerde yonetim diizeyleri arasinda farkliliklar
dikkat cekmektedir. Ozellikle “uyum iginde calisiimasini saglar” ve “uzlasmacidir” ifadelerinde Rektére iliskin ortalamalar
daha ylksek gortinirken, “kendisiyle kolaylikla iletisim kurulabilir” ifadesinde birim yoneticilerine iligkin ortalamanin
daha yiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 1.9. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

L N L. Rektorim Dekanim/Miidiiriim/Koor.
lletisim ve lligki Yonetimi
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Bilgilendirme konusunda hizlidir. 3,60 1,26 38 3,50 1,39 7
Galisanlarin onerilerini dikkate alir. 3,39 1,42 53 3,29 1,46 10
CGalisanlarina saygilidir. 3,89 1,23 46 3,83 1,32 8
Uyum iginde galisiimasini saglar. 3,75 1,32 52 3,51 1,44 11
Uzlasmacidir. 3,74 1,34 54 3,56 1,41 11
Kendisiyle kolaylikla iletisim kurulabilir. 3,34 1,54 54 3,74 1,40 9

Olcek: 1=Hi¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=616; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gostermektedir (%).

Bu boyut, yoneticilerin galisanlari gelistirme, tesvik etme, ekip ¢alismasini destekleme ve mesleki yeterliliklerine iliskin
algilari degerlendirmeye yoneliktir. Ortalama degerlerin Rektér degerlendirmelerinde 3,45 ile 3,84; birim yoOneticileri
degerlendirmelerinde ise 3,35 ile 3,65 arasinda degistigi gérilmektedir (Bkz. Tablo 1.10).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalama “isin gerektirdigi bilgi ve donanima sahiptir” ifadesinde gériilmektedir
(Ort. 3,84). Bu ifadeyi “isbirligine ve ekip calismasina yatkindir” (Ort. 3,73) izlemektedir. “Calisanlarin gelisimini destekler
ve tesvik eder” (Ort. 3,49) ile “Calisanlari cesaretlendirir ve takdir eder” (Ort. 3,45) ifadeleri ise diger ifadelere kiyasla
daha dslik ortalama degerlere sahiptir. Bu sonuglar, yonetsel ve teknik yeterlilik algisinin giigli oldugunu, ¢alisanlarin
gelisimini dogrudan destekleyen liderlik davraniglarinin ise daha sinirli diizeyde degerlendirildigini gdstermektedir.

Birim yoneticilerine iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagilim goriilmektedir. En yiiksek ortalama yine “isin
gerektirdigi bilgi ve donanima sahiptir” ifadesinde elde edilmistir (Ort. 3,65). “isbirligine ve ekip ¢alismasina yatkindir”
(Ort. 3,56) ifadesi de bu boyuttaki ytiksek ortalamalar arasinda yer almaktadir. Buna karsilik “Calisanlarin gelisimini
destekler ve tesvik eder” (Ort. 3,37) ile “Calisanlari cesaretlendirir ve takdir eder” (Ort. 3,35) ifadeleri diger maddelere
gore daha dusik ortalamalara sahiptir.

Tablo 1.10. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

Rektoriim Dekanim/Miidiiriim/Koor.
Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Calisanlari cesaretlendirir ve takdir eder. 3,45 1,38 50 3,35 1,46 10
Calisanlarin gelisimini destekler ve tesvik eder. 3,49 1,39 49 3,37 1,47 9
isbirligine ve ekip ¢alismasina yatkindir. 3,73 1,33 56 3,56 1,43 15
isin gerektirdigi bilgi ve donanima sahiptir. 3,84 1,28 48 3,65 1,40 13

Olcek: 1=Hi¢c Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=616; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gdstermektedir (%).
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Akademisyenlerin “Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar
gosterimi Sekil 1.3’te sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektdr ve birim yoneticilerine yonelik degerlendirmelerin
genel olarak benzer bir dagihm sergiledigi gériilmektedir. ifadeler arasinda belirgin bir farklilasma bulunmamakta, her
iki yonetim diizeyine iliskin degerlendirmelerin birbirine yakin ortalama degerler etrafinda toplandigi dikkat
¢ekmektedir.

Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik Karar Alma, Yénetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum
Galisanlari Uygulamaya ve
netmeliklere/kanunlara

hakimdir

Karar alma konusunda Problem ¢ozme ve karar
etkindi verme becerileri kuvvetlid

isbirligine ve ekip

ve takipgidir.

calismasina yatkind

e—RektOrim Dekanim/Mudiriim/Koordinatérim e— R ek tOrim Dekanim/Muduriim/Koordinatérim
Sekil 1.3. Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik Sekil 1.4.Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik
Boyutu Radar Gosterimi Uyum Radar Gosterimi

Bu boyut, yoneticilerin karar alma sireglerindeki etkinliklerini, mevzuata hakimiyetlerini ve stratejik hedeflere
uyumlarini degerlendirmeye yoneliktir. Ortalama degerlerin Rektor degerlendirmelerinde 3,71 ile 3,89; birim
yoneticileri degerlendirmelerinde ise 3,40 ile 3,68 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.11).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalama “Uygulamaya ve yonetmeliklere/kanunlara hakimdir” ifadesinde
gorilmektedir (Ort. 3,89). Bu ifadeyi “Karar alma konusunda etkindir” (Ort. 3,80) ve “Problem ¢6zme ve karar verme
becerileri kuvvetlidir” (Ort. 3,75) izlemektedir. “Stratejik plan dogrultusunda hareket edilmesinde 6ncii ve takipgidir”
ifadesinin ortalamasi ise 3,71 olarak Olgllmistiir. Bu sonuglar, katimcilarin ist yonetimin karar alma slregleri ve
mevzuat bilgisine iliskin degerlendirmelerinin genel olarak yiiksek oldugunu géstermektedir.

Birim yoneticilerine iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagilm gorilmektedir. “Uygulamaya ve
yonetmeliklere/kanunlara hakimdir” ifadesi bu grupta da en yiiksek ortalamaya sahiptir (Ort. 3,68). Bunu “Karar alma
konusunda etkindir” (Ort. 3,50) izlemektedir. “Stratejik plan dogrultusunda hareket edilmesinde 6nci ve takipgidir”
(Ort. 3,44) ve “Problem ¢bzme ve karar verme becerileri kuvvetlidir” (Ort. 3,40) ifadeleri ise birbirine yakin ortalama
degerler gbstermektedir.

Tablo 1.11. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

Rektoriim Dekanim/Miidiiriim/Koor.
Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Uygulamaya ve yonetmeliklere/kanunlara hakimdir. 3,89 1,21 52 3,68 1,35 17
Str:.atej.lk. plan dogrultusunda hareket edilmesinde 6nci ve 3,71 1,24 57 3,44 138 23
takipgidir.

Karar alma konusunda etkindir. 3,80 1,28 50 3,50 1,39 14
Problem ¢6zme ve karar verme becerileri kuvvetlidir. 3,75 1,35 56 3,40 1,46 15

Olcek: 1=Hi¢c Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=616; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gdstermektedir (%).
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Akademisyenlerin “Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin
karsilastirmali radar gosterimi Sekil 1.4’te sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektor ve birim yoneticilerine yonelik
degerlendirmelerin bilylk oOlclide benzer bir dagilim sergiledigi gorilmektedir. Tim ifadelerde Rektore iligkin
ortalamalarin birim yoneticilerine kiyasla sinirl 6lgiide daha yliksek oldugu dikkat cekmektedir.

Bu boyut, yoneticilerin ¢alisma disiplini, kontrol diizeyi, hata yonetimi ve otoriter yaklasimlarina iliskin algilari
degerlendirmektedir. Olcekte yer alan bazi maddeler (T) ters yénde kodlanmistir; bu maddelerde yiiksek puan olumsuz
alglyr ifade etmektedir. Ortalama degerlerin Rektor degerlendirmelerinde 2,19 ile 3,98; birim yoneticileri
degerlendirmelerinde ise 2,32 ile 3,86 arasinda degistigi gorilmektedir (Bkz. Tablo 1.12).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalamalar “Caligskan ve disiplinlidir” (Ort. 3,98) ve “is disiplinine sahiptir” (Ort.
3,98) ifadelerinde gériilmektedir. Bu sonuglar, st yonetim dlizeyinde galisma disiplini ve gérev sorumluluguna iligkin
alginin gigli oldugunu gostermektedir. Buna karsilik ters madde olan “Calisanlar Gzerinde asiri bir hakimiyet kurma
istegi icerisindedir” ifadesinin ortalamasi 2,19 olarak 6l¢tilmustir. Bu durum, katilimcilarin Rektorlik diizeyinde belirgin
bir otoriter yénetim algisina sahip olmadiklarini géstermektedir.

Birim yoneticilerine iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagilim gériilmektedir. “Caliskan ve disiplinlidir” (Ort. 3,86)
ve “Is disiplinine sahiptir” (Ort. 3,80) ifadeleri en yiiksek ortalamalara sahiptir. Ters madde olan “Calisanlar lizerinde
asiri bir hakimiyet kurma istegi icerisindedir” ifadesinin ortalamasi 2,32 olarak 6lgllirken, “Her seyi kontrol etmeye
calisir” ifadesi 2,81 ortalama degere sahiptir. Bu bulgular, birim yoneticilerinin ¢alisma disiplini ve gérev sorumlulugu
acisindan olumlu degerlendirildigini, ancak kontrol diizeyine iliskin algilarin bazi maddelerde daha belirgin olabildigini
gostermektedir.

“Hatalarini kabul eder” ifadesine verilen ortalamalar Rektor igin 3,49, birim yoneticileri igin ise 3,29 olarak dlgllmustir.
Bununla birlikte bu maddede “Fikrim yok” segeneginin diger ifadelere kiyasla daha yiiksek oranlarda isaretlenmis
olmasi, yoneticilerin hata yénetimi ve bu tir durumlara yaklasimlarinin ¢alisanlar tarafindan her zaman dogrudan
gbzlemlenmeyebilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 1.12. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

L Rektériim Dekanim/Miidiiriim/Koor.
Yonetim Tarzi ve Disiplin
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Calisanlar tzerinde agiri bir hakimiyet kurma istegi icerisindedir.

m 2,19 1,45 56 2,32 1,53 16
Hatalarini kabul eder. 3,49 1,38 66 3,29 1,48 28
Her seyi kontrol etmeye calisir. (T) 2,75 1,45 63 2,81 1,49 23
Caliskan ve disiplinlidir. 3,98 1,19 51 3,86 1,29 12
is disiplinine sahiptir. 3,98 1,12 51 3,80 1,30 13

Olgek: 1=Hig¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En ¢ok=5, N=616; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gostermektedir (%); T=ters madde
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Yonetim Tarzi ve Disiplin Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odaklihk

BM Sii li

— R ektGr UM Dekanim/Mudiirim/Koordinatdriim
—— R ek tOr M Dekanim/Mudurim/Koordinatérim
Sekil 1.5. Yonetim Tarzi ve Disiplin Boyutu Radar Sekil 1.6. Vizyon, Yenilikcilik ve Gelisim Odaklihk
Gosterimi Boyutu Radar Gosterimi

Akademisyenlerin “Yonetim Tarzi ve Disiplin” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmal radar gésterimi Sekil
1.5'te sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektor ve birim yoneticilerine yonelik degerlendirmelerin bliylik 6l¢lide
benzer bir dagilim sergiledigi gorilmektedir. “Caliskan ve disiplinli olma” ile “is disiplinine sahip olma” ifadeleri her iki
yonetim diizeyi icin de ylksek ortalama degerlerle dis cemberde yer alirken, ters maddeler olan “asiri hakimiyet kurma
istegi” ve “her seyi kontrol etme” ifadeleri daha diisiik ortalamalarla i¢ bolgede konumlanmaktadir.

Bu boyut, yoneticilerin gelecege donik vizyon gelistirme, yenilik¢i dislinme, kurumu gelistirme ve sirdirilebilirlik
konularindaki yaklasimlarini degerlendirmeye yoneliktir. Ortalama degerlerin Rektor degerlendirmelerinde 3,60 ile
3,84; birim yoneticileri degerlendirmelerinde ise 3,32 ile 3,60 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 1.13).

Rektor degerlendirmelerinde en yiksek ortalama “Her tirll teknolojik gelisime agiktir” ifadesinde gorilmektedir (Ort.
3,84). Bunu “Girisimciligi ve yeni projeleri destekler” (Ort. 3,79) ve “Universiteyi gelistirme ve iyilestirme calismalarinda
hizli ve etkin bir role sahiptir” (Ort. 3,71) ifadeleri izlemektedir. “Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir
vizyon olusturur” ifadesinin ortalamasi 3,64 olarak 6lgllirken, “Birlesmis Milletler Strdurdlebilir Kalkinma Amaglari
dogrultusunda galisiimasini tesvik eder” ifadesi 3,60 ortalama ile bu boyuttaki en disik degere sahiptir.

Birim yodneticilerine iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagihm gorilmektedir. “Her tlrli teknolojik gelisime
aciktir” ifadesi 3,60 ortalama ile en yuksek degere sahipken, bunu “Girisimciligi ve yeni projeleri destekler” (Ort. 3,59)
izlemektedir. “Universiteyi gelistirme ve iyilestirme calismalarinda hizli ve etkin bir role sahiptir” (Ort. 3,43) ve
“Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon olusturur” (Ort. 3,36) ifadeleri orta diuzeyde degerlere
sahiptir. “Birlesmis Milletler Surdirilebilir Kalkinma Amaglari dogrultusunda galisiimasini tesvik eder” ifadesi ise 3,32
ortalama ile bu grupta en dusik degeri almistir.

Her iki yonetim diizeyinde de ortalamalarin genel olarak orta diizeyin lizerinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
surdirdlebilir kalkinma hedeflerine iliskin ifadelerde “Fikrim yok” se¢eneginin yliksek oranlarda isaretlenmis olmasi, bu
konudaki yonetsel uygulama ve iletisimin calisanlar tarafindan her zaman dogrudan goézlemlenmeyebilecegini
dusindirmektedir.

Tablo 1.13. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

Rektoriim Dekanim/Miidiiriim/Koor.
Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odakhlik
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Birlesmis Milletler Surdurilebilir Kalkinma Amaglari

1 2 2 1
dogrultusunda galisiimasini tesvik eder. 3,60 33 6 33 45 40
U.nlver5|tey.| ggllshrme ve iyilestirme galismalarinda hizli ve etkin 3,71 1,40 48 3,43 1,45 15
bir role sahiptir.
Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon 364 1,44 52 336 151 15

olusturur.
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Girisimciligi ve yeni projeleri destekler.
Her turli teknolojik gelisime agiktir.

Birlesmis Milletler Surdurilebilir Kalkinma Amaglari
dogrultusunda calisiimasini tesvik eder.
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3,79 1,32 50 3,59 1,41 15
3,84 1,33 56 3,60 1,40 21
3,60 1,33 62 3,32 1,45 40

Olcek: 1=Hi¢c Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=616; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini

gdstermektedir (%).

Akademisyenlerin “Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odaklilik” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar
gosterimi Sekil 1.6’da sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektdr ve birim yoneticilerine yonelik degerlendirmelerin
genel olarak benzer bir dagihm sergiledigi gérilmektedir. “Teknolojik gelismelere agiklik” ve “girisimciligi destekleme”
ifadeleri her iki yonetim dizeyi igin de en yiksek ortalama degerler arasinda yer alirken, “Siirdiralebilir Kalkinma
Amaglari dogrultusunda ¢alisiimasini tesvik etme” ifadesinin daha disiik ortalamaya sahip oldugu dikkat cekmektedir.

Liderlik degerlendirme sorularina verilen yanitlardan 6ne ¢ikanlar asagidaki Tablo 1.14. de 6zetlenmistir.

Tablo 1.14. Liderlik Degerlendirme Boyutlarina iliskin Ozet Bulgular

Boyut

Adalet, Giiven ve Etik Liderlik

iletisim ve iligki Yonetimi

Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik

Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum

Yénetim Tarzi ve Disiplin

Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odaklilhk

16

Ozet

e Her iki yonetim diizeyinde de etik ilkelere baghlik ve gliven algisi olumlu
diizeydedir.

e Birim yoneticilerine iliskin degerlendirmelerde adalet ve esitlik algisi diger
ifadelere kiyasla daha dustik kalmistir.

o Ust yénetim igin “Fikrim yok” oranlarinin yiiksek olmasi, liderlik davraniglarinin
¢alisanlar tarafindan dogrudan gozlemlenme firsatinin sinirli olabilecegini
distindUrmektedir.

e Saygi, uzlagsma ve birlikte calisma ortami olusturma konularinda olumlu
degerlendirmeler 6ne gikmaktadir.

« Oneri alma ve geri bildirim siireclerine iliskin degerlendirmeler diger ifadelere
kiyasla daha diistik dizeyde kalmistir.

« iletisim kurulabilirlik algisi ydnetim diizeylerine gére farklilik gdsterebilmektedir.

e Yoneticilerin isin gerektirdigi bilgi ve donanima sahip olduklarina yonelik algi
gugludar.

e Calisanlar tesvik etme, takdir etme ve gelisimlerini destekleme gibi liderlik
davranislari daha sinirli diizeyde degerlendirilmektedir.

e Bu tur liderlik uygulamalarinin galisanlar tarafindan gozlemlenme sikliginin sinirli
olabilecegi anlagiimaktadir.

* Mevzuata hakimiyet, karar alma ve problem ¢ézme becerileri her iki yonetim
diizeyi igin de ylksek degerlendirilmektedir.

o Stratejik plan dogrultusunda hareket etme algisi diger ifadelere kiyasla daha
diistik ortalamalara sahiptir.

* Bazi maddelerde yiiksek “Fikrim yok” oranlari yonetsel streglerin galisanlar
tarafindan dogrudan gozlemlenmesinin sinirli olabilecegini gostermektedir.

o Caliskanlik ve is disiplini her iki ydonetim duizeyi icin de guiglii bigimde
algilanmaktadir.

¢ Ters maddelerde elde edilen diisiik ortalamalar, asiri kontrolci veya otoriter
yoénetim algisinin sinirli oldugunu géstermektedir.

¢ Hata y6netimi ve esneklik konularina iliskin degerlendirmeler diger ifadelere
kiyasla daha diisiik diizeyde kalmistir.

* Teknolojik gelismelere agiklik ve girisimciligi destekleme konularinda olumlu
degerlendirmeler 6ne gikmaktadir.

o Kurumsal strdrilebilirlik ve Birlesmis Milletler Strdirilebilir Kalkinma
Amaglari ile iliskili galismalarin gériinlirligl daha dusik diizeyde algilanmaktadir.
¢ Genel olarak yenilik ve gelisim odakli liderlik algisi orta-ust dizeyde
degerlendirilmektedir.



MU Kalite Koordinatorliigii

2.idari Personel

2025 idari personel memnuniyet anketine 316 personel katiimistir. Genel memnuniyet anketi i¢in anket sistemine 468
kisi katilmis ancak 152 kisi anketi hi¢ yanitlamadan sistemden g¢ikmislardir.

idari personelim birimlere gére dagilimi asagidaki Tablo 2.1’de yer almaktadir.
Uygulanan anket dort ana basliktan olugmaktadir

Genel memnuniyet

iletisim ortami/ mekanizmalari
Liderlik

Firsatlar ve sosyal faaliyetler
Yerleske ve altyapi olanaklari.

vk wn e

Tablo 2.1. Birimlere gore katilimcilarin dagilhim

Birim Frekans Yiizde
Akademik birim - Enstitu 25 8,1
Akademik birim - Fakilte 101 32,9
Akademik birim - MYO 13 4,2
Akademik birim - YO 3 1,0
Merkezler 7 2,3
Daire baskanlig 91 29,6
Universite Hastanesi 12 3,9
idari birimler 41 13,4
Koordinatorluk 7 2,3
Rektorluk 6 2,0
Yurt 1 0,3
Toplam 316 100,0

idari personele yénelik memnuniyet anketinde, Marmara Universitesi’nde gérev yapmaktan ve bagli olduklari birimden
duyulan genel memnuniyet diizeyleri degerlendirilmistir. Katihmcilar her bir ifadeye 5’li aralikh 6lgek (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum) Gzerinden yanit vermistir. Elde edilen sonuglara gore ortalama degerlerin 3,28
ile 3,67 arasinda degistigi gorulmektedir (Bkz. Tablo 2.2).

idari personelin en yiiksek memnuniyet belirttigi alan “Genel olarak birimimden memnunum” ifadesidir (Ort. 3,67). Bu
bulgu, calisanlarin dogrudan gorev yaptiklari birimlere iliskin degerlendirmelerinin genel olarak olumlu oldugunu
gostermektedir. Benzer sekilde “Tercih etme olanagim olsa yine bu birimi tercih ederim” ifadesinin ortalamasi 3,41
olarak 6lgiilmiistiir. “Marmara Universitesi’'nde idari personel olmaktan genel olarak memnunum” ifadesi ise 3,44
ortalama ile orta-Ust diizeyde bir memnuniyet algisina isaret etmektedir.

Buna karsilik “Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim” ifadesinin ortalamasi 3,28 ile diger
ifadelere kiyasla daha disik dlzeyde kalmistir. Bu sonug, idari personelin c¢alstiklari birimlere yonelik
memnuniyetlerinin daha yiliksek oldugunu, kurum geneline iliskin degerlendirmelerde ise bazi farkhlasmalarin
bulunabilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, idari personelin birimlerine iliskin  memnuniyet dizeyinin olumlu oldugu
gorilmektedir. Bununla birlikte kurumsal aidiyet ve kurum geneline yénelik memnuniyet algisinin giligclendirilmesi
acisindan ¢alisan destek mekanizmalari, kurumsal iletisim ve organizasyonel bagliligi artirmaya yoénelik uygulamalarin
onem tasidigi degerlendirilebilir.
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Tablo 2.2. Genel memnuniyet sonuglari

Genel memnuniyet ifadeleri Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

m:rrnn:]::r:u[:.iversitesi'nde idari personel olmaktan genel olarak 344 1,23 1 5 316
Genel olarak birimimden memnunum. 3,67 1,17 1 5 313
Tercih etme olanagim olsa yine bu birimi tercih ederim. 3,41 1,33 1 5 312
Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim. 3,28 1,31 1 5 313

Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

Bu bolumde idari personelin Universite igerisindeki iletisim kanallari ve Oneri/sikayet mekanizmalarina iligkin
memnuniyet dizeyleri degerlendirilmistir. Katihmcilar, iletisim olanaklarinin ne 6élglide yeterli ve memnuniyet verici
oldugunu 5’li aralikli 6lgek (1=Hig, 5=Cok) lizerinden puanlamistir. Elde edilen sonuglara gére ortalama degerlerin 2,69
ile 3,73 arasinda degistigi gérilmektedir (Bkz. Tablo 2.3).

idari personelin en yiiksek memnuniyet belirttigi alan “idari personelle iletisim kurabilmek” ifadesidir (Ort. 3,73). Bunu
“Akademik personelle iletisim kurabilmek” (Ort. 3,52) ve “idarecilerle iletisim kurabilmek” (Ort. 3,41) ifadeleri
izlemektedir. Bu bulgular, idari personelin hem yatay (personel-personel) hem de dikey (personel-idareci) iletisim
sureglerini genel olarak olumlu degerlendirdigini gdstermektedir.

Buna karsilik “Oneri/talep/sikayetlerini ulastirabilecek etkin kaynaklarin/mekanizmalarin olmas!” ifadesinin ortalamasi
2,83 olarak élgiiliirken, “Oneri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi ve sonuglandiriimasi” ifadesinin ortalamasi 2,69 ile
bu boélimdeki en diisiik degeri almistir. Bu sonuglar, kurumsal geri bildirim mekanizmalarinin varhigina iliskin alginin
belirli bir diizeyde oldugunu, ancak bu geri bildirimlerin degerlendirilmesi ve sonuglandiriimasi siireglerinde iyilestirme
beklentilerinin bulundugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, idari personelin kurum igindeki dogrudan iletisim olanaklarini olumlu degerlendirdigi;
buna karsilik 6neri, talep ve sikayetlerin iletilmesi ile bu stireglerin sonuglandiriimasina iliskin mekanizmalarin daha etkin
ve gorinilr hale getirilmesinin gelisim alani olarak éne ¢iktigi goérilmektedir. Bu bulgular, kurum igi iletisim siireglerinin
daha katihmci ve geri bildirim odakli bir yapi iginde gliglendirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Tablo 2.3. iletisim ortami/ mekanizmalari sorularina verilen yanitlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma Enaz En gok N

idarecilerle iletisim kurabilmek 3,41 1,17 1 5 314
idari personelle iletisim kurabilmek 3,73 1,02 1 5 314
Akademik personelle iletisim kurabilmek 3,52 1,10 1 5 313
Sl::is/ltaIep/§ikayetlerini ulastirilabilecek etkin kaynaklarin/mekanizmalarin 2,83 1,24 1 5 314
Oneri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuglandiriimasi 2,69 1,29 1 5 315

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Bu béllimde idari personelin hareketlilik programlarina erisimi ile Gniversite tarafindan sunulan sosyal ve kiiltirel
faaliyetlere iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Katilimcilar ilgili olanaklari 5’li aralikli 6l¢ek (1=Hig, 5=Cok) lizerinden
puanlamis, ayrica gerekli gérdiikleri durumlarda “ilgi alanima girmiyor” secenegini isaretleyebilmistir. Elde edilen
sonuglara gore ortalama degerlerin 2,41 ile 2,86 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.4).
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idari personelin en yiiksek memnuniyet belirttigi alan “Personel hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari” ifadesidir
(Ort. 2,86). Bu ifadeyi “Etkin toplantilar/konferanslar yapilmasi” (Ort. 2,80) ve “Personel hareketliligi hakkinda yapilan
duyuru ve rehberlik hizmetleri” (Ort. 2,79) izlemektedir. Bu sonuglar, idari personelin hareketlilik programlarina ve
mesleki gelisimi destekleyen etkinliklere belirli bir diizeyde ilgi gbsterdigini ortaya koymaktadir.

Buna karsilik “Sosyal etkinlikler” ifadesinin ortalamasi 2,42 olarak olgiliirken, “Spor olanaklarinin ve tesislerin olmasi”
ifadesi 2,55 ortalama degere sahiptir. “Etkinliklerine yonelik Universiteden destek (mekan, bitge, rehberlik)
alinabilmesi” ifadesinin ortalamasi ise 2,41 ile bu boliimdeki en diisiik degeri almistir. Bu bulgular, idari personelin sosyal
faaliyetlere erisimi ve bu faaliyetlere yonelik kurumsal destek konusunda beklentilerinin daha yiiksek olabilecegini
gbstermektedir.

Ayrica bazi ifadelerde “ilgi alanima girmiyor” seceneginin gérece yiiksek sayida isaretlendigi gériilmektedir. Ozellikle
personel hareketliligine iliskin ifadelerde 51 ve 47 kisinin bu segenegi isaretlemis olmasi, bu olanaklarin idari personelin
onemli bir bolimi tarafindan dogrudan deneyimlenmedigini ya da bu alanlara iliskin farkindaligin sinirli olabilecegini
diistindirmektedir. Benzer sekilde “Etkinliklerine yonelik tniversiteden destek alinabilmesi” ifadesinde de 33 kisinin bu
secenegi isaretledigi goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, idari personelin sosyal ve kiltirel faaliyetlere iliskin degerlendirmelerinin orta
dizeyin altinda kaldigi gérilmektedir. Bu durum, Universite blinyesinde idari personelin sosyal bitlinlesmesini ve
kurumsal aidiyetini destekleyecek faaliyetlerin gesitlendirilmesi ve bu olanaklara erisimin daha gorinir hale getirilmesi
acisindan gelistirilebilecek alanlarin bulundugunu géstermektedir.

Tablo 2.4. Firsatlar ve Sosyal Faaliyetler yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma Enaz Engok N i.a.g.

Personel hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari 2,88 1,31 1 5 130 51
Personel hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari hakkinda

yapilan duyuru ve rehberlik hizmetleri 2,76 1,28 ! > 135 47
Sosyal etkinlikler 2,23 1,24 1 5 168 19
Etkin toplantilar/konferanslar yapilmasi 2,59 1,27 1 5 163 18
Spor olanaklarinin ve tesislerin olmasi 2,43 1,28 1 5 172 19
Etkinliklerine yonelik Universiteden destek (mekan, bltge, 218 1,27 1 5 148 33

rehberlik) alinabilmesi

Olcek: 1=Hig, 5= Cok ; l.a.g.=llgi alanima girmiyor

Bu boliimde idari personelin gorev yaptiklari yerleske ve binalara iligkin fiziksel kosullari, hizmet altyapisini ve gevresel
duyarlilik uygulamalarini ne derece yeterli bulduklari degerlendirilmistir. Katilimcilar, her ifadeye 5’li aralikh 6lgek
Gzerinden yanit vermistir. Degerlendirme (g alt bashk altinda ele alinmistir: Fiziksel Kosullar ve Altyapi, Hizmet
Olanaklari, Erisilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik.

Bu alt baghk altinda idari personelin yerleskelerin konumu, gilivenligi ve binalarin fiziksel altyapisina iligkin
degerlendirmeleri ele alinmistir. Katihmcilar ilgili ifadeleri 5’li aralkli 6l¢ek (1=Hig, 5=Cok) lzerinden degerlendirmistir.
Elde edilen sonuglara gore ortalama degerlerin 2,94 ile 3,64 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.5).

idari personelin en yiiksek memnuniyet belirttigi alan “Biriminizin yer aldigi yerleskenin giivenligi” ifadesidir (Ort. 3,64).
Bunu “Biriminizin yer aldigi yerleskenin konumu ve ulasilabilirligi” ifadesi izlemektedir (Ort. 3,47). Bu bulgular,
yerleskelerin erisilebilirligi ve glvenligine iliskin degerlendirmelerin idari personel agisindan genel olarak olumlu
oldugunu gostermektedir.
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Buna karsihk “Biriminizin bulundugu binanin altyapisi, donanim ve givenligi” ifadesinin ortalamasi 2,94 ile diger
ifadelere kiyasla daha diisiik diizeyde kalmistir. Bu sonug, ¢alisma ortaminin fiziksel kosullari ve bina altyapisina iligkin
bazi iyilestirme beklentilerinin bulundugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, idari personelin yerleskelerin konumu ve givenligi konularinda olumlu
degerlendirmelere sahip oldugu; buna karsilik bina altyapisi ve fiziksel donaniminaiiliskin degerlendirmelerin daha diisik
ortalamalarda toplandig gérilmektedir.

Tablo 2.5. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Fiziksel Kosullar ve Altyapi Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

Biriminizin yer aldigi yerleskenin konumu, ulasilabilirligi 3,47 1,34 1 5 211
Biriminizin yer aldigi yerleskenin giivenligi 3,64 1,20 1 5 211
Biriminizin bulundugu binanin alt yapisi, donanim ve giivenligi 2,94 1,23 1 5 211

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Bu boliimde idari personelin saglik hizmetleri, yemekhane ve kantin olanaklari, kiitiiphane, internet altyapisi, yonetim
bilisim sistemleri ve yerleske igcindeki sosyal yasam olanaklarina iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Katihmcilar ilgili
ifadeleri 5’li aralikli 6lgek (1=Hig, 5=Cok) lizerinden puanlamistir. Elde edilen sonuglara gére ortalama degerlerin 1,73 ile
3,57 arasinda degistigi gortlmektedir (Bkz. Tablo 2.6).

idari personelin en yiiksek memnuniyet belirttigi alan “Yénetim Bilisim Sistemlerinden (OBYS, PBYS, EBYS vb.)
memnuniyet” ifadesidir (Ort. 3,57). Bunu “KltUphane olanaklarn” (Ort. 3,47) ve “KitUphanede uygun kaynak
cesitliliginin olmasi” (Ort. 3,40) ifadeleri izlemektedir. Ayrica “Yerleske igindeki internet altyapisi” ifadesi de 3,25
ortalama ile gorece yiiksek degerlere sahip basliklar arasinda yer almaktadir. Bu sonuglar, 6zellikle dijital sistemler ve
bilgiye erisim olanaklarinin idari personel tarafindan olumlu degerlendirildigini géstermektedir.

Buna karsilik “Yerleskedeki yemekhane olanaklari” (Ort. 2,67) ve “Yerleskedeki kafeterya/kantin olanaklari” (Ort. 2,61)
ifadelerinde ortalamalarin daha distk oldugu gorilmektedir. “Saghk hizmetleri” ifadesinin ortalamasi ise 2,66 olarak
OlclilmUstir. Bu sonuglar, yerleske icinde sunulan bazi hizmetlerin gesitliligi ve erisilebilirligi konusunda idari personelin
beklentilerinin daha yiiksek olabilecegini gbstermektedir.

Bu bolimde en disik ortalama ise “Yerleske icinde alisveris yapilabilecek gesitli dikkanlarin olmasi” ifadesinde
gorulmektedir (Ort. 1,73). Bu bulgu, yerleske iginde ginliik ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik ticari alanlarin sinirli
oldugu yoéniinde bir alginin bulundugunu géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, idari personelin 6zellikle dijital sistemler ve bilgiye erisim olanaklarini olumlu
degerlendirdigi; buna karsilik yerleske icinde sunulan bazi sosyal ve hizmet alanlarinin gelistiriimesine yonelik
beklentilerin bulundugu gorilmektedir.

Tablo 2.6. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Hizmet Olanaklari Ortalama Std.Sapma Enaz  Engok N

Saglik hizmetleri 2,66 1,35 1 5 211
Kuttphane olanaklari 3,47 1,28 1 5 211
Kuttphanede uygun kaynak gesitliliginin olmasi 3,40 1,27 1 5 211
Yerleskedeki yemekhane olanaklari (fiyat, gesitlilik, alternatif Griinler) 2,67 1,28 1 5 211
Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklari (fiyat, gesitlilik, alternatif Grtinler) 2,61 1,27 1 5 211
Yerleske igindeki internet alt yapisi 3,25 1,22 1 5 211
Yoénetim Bilisim Sistemlerinden (OBYS, PBYS, EBYS, vb.) 3,57 1,10 1 5 211
Yerleske iginde alisveris yapilabilecek gesitli diikkanlarin olmasi 1,73 1,16 1 5 211

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

20



MU Kalite Koordinatorliigii

Bu alt baslikta yerleskelerde hijyen kosullari, geri dontsiim olanaklari ve sifir atik uygulamalarina iliskin idari personelin
degerlendirmeleri ele alinmistir. Katihmcilar ilgili ifadeleri 5°li aralkl 6lgek (1=Hig, 5=Cok) tGzerinden degerlendirmistir.
Elde edilen sonuglara gore ortalama degerlerin 2,67 ile 2,84 arasinda degistigi gortilmektedir (Bkz. Tablo 2.7).

ifadeler arasinda en yiiksek ortalama “Yerleske icinde sifir atik ile ilgili calismalarin olmasi” ifadesinde goriilmektedir
(Ort. 2,84). “Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi” ifadesinin ortalamasi 2,76 olarak 6lgulirken, “Yerleske
icinde geri donlisimU saglayacak olanaklarin olmasi” ifadesi 2,67 ortalama ile bu bélimdeki en disik degeri almistir.
Bu sonuglar, c¢evresel sirdirilebilirlik ve gevreye duyarli uygulamalarin idari personel tarafindan orta diizeyde
degerlendirildigini gostermektedir.

Tablo 2.7. Erisilebilirlik ve Cevresel Duyarliliktan memnuniyet

Erigilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik Ortalama | Std.Sapma Enaz Engok N

Yerleske iginde geri dontisimii saglayacak olanaklarin olmasi 2,67 1,29 1 5 211
Yerleske iginde sifir atik ile ilgili galismalarin olmasi 2,84 1,26 1 5 211
Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi 2,76 1,29 1 5 211

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Genel olarak degerlendirildiginde, idari personelin yerleskelerde sunulan cevresel strdirilebilirlik uygulamalari ve
hijyen kosullarina iliskin degerlendirmelerinin orta diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu bulgular, geri donisim ve
surdurilebilir kampis uygulamalarinin gérindrliginin artirilmasi ve bu alandaki ¢calismalarin yayginlastirilmasinin idari
personel agisindan 6nemli bir gelisim alani oldugunu géstermektedir.

Yerleske ve altyapi olanaklari biitlincil olarak ele alindiginda, idari personelin 6zellikle dijital sistemler ve bilgiye erisim
olanaklarini olumlu degerlendirdigi; buna karsilik sosyal hizmetler, fiziksel donanim ve gevresel sirdirilebilirlik
uygulamalarina iliskin bazi alanlarda gelistirme beklentilerinin bulundugu gorilmektedir. Bu bulgular, yerleske yasam
kalitesini artirmaya ve cevresel farkindalik uygulamalarini giiclendirmeye yonelik iyilestirme firsatlarina isaret
etmektedir.

2024 yil memnuniyet anketleri kapsaminda ilk kez uygulanan liderlik degerlendirme anketi, Marmara Universitesi’nin
yonetsel siireglerine iliskin liderlik anlayisini cok boyutlu bicimde izlemeye olanak saglamaktadir. Bu bélimde, idari
personelin, hem Rektorliik diizeyindeki liderligi hem de dogrudan bagli bulunduklari amirlerinin (Ornek olarak: daire
baskani, sube madird, vb.) liderlik uygulamalarina iliskin gorusleri degerlendirilmistir.

Anket, Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan kalite giivencesi sisteminde vurgulanan liderlik kriterleri temel
alinarak hazirlanmis ve yonetsel liderlik algisini su agilardan degerlendirmeyi hedeflemistir:

1. Etik ilkeler ve adalet,

2. iletisim ve iliski yonetimi,

3. GCalisan gelisimi ve destekleyici liderlik,
4. Karar alma ve stratejik yonelim,

5. Yonetim tarzi ve disiplin,

6. Vizyon ve yenilikgilik.

Katilimcilardan, her bir ifadeyi soldaki Olgekte Rektor, sagdaki Olcekte ise dogrudan amirleri igin ayri ayri
degerlendirmeleri istenmistir. “Fikrim yok” secenegi, ilgili liderlik davranisinin gozlemlenmedigi durumlar igin
kullanilabilmistir. Veriler 5’li aralikli 6lgcek tizerinden toplanmustir.

Bu boélimde, liderlik degerlendirme ifadeleri tematik olarak siniflandirilarak analiz edilmis ve rektorlik ile birim
yoneticilerine iliskin algilar karsilastirmali olarak sunulmustur.
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Bu boyutta idari personelin yoneticilerinin karar alma siireglerinde adil, etik ilkelere uygun ve givenilir bir yaklagim
sergileyip sergilemedigine iliskin degerlendirmeleri ele alinmistir. Ortalama degerlerin Rektor degerlendirmelerinde
3,14 ile 3,38; dogrudan amirler (daire baskani, sube miidiri vb.) igin ise 3,16 ile 3,34 arasinda degistigi gorilmektedir
(Bkz. Tablo 2.8).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalamalar “Sozlerinde ve davranislarinda tutarlidir” (Ort. 3,38) ve “Verdigi
sozleri tutar” (Ort. 3,37) ifadelerinde gorilmektedir. Buna karsilik “Calisanlar arasinda ayirim yapmaz” ifadesinin
ortalamasi 3,14 ile diger ifadelere kiyasla daha disik diizeyde kalmistir. Bu sonuglar, Gst yonetimin tutarlilik ve gliven
olusturma agisindan olumlu degerlendirildigini; adalet ve esitlik algisina iliskin degerlendirmelerin ise diger ifadelere
kiyasla daha sinirli kaldigini géstermektedir.

Dogrudan amirlere iliskin degerlendirmelerde ortalamalarin Rektor degerlendirmeleriyle benzer bir dagilim sergiledigi
gorilmektedir. “Sozlerinde ve davranislarinda tutarhdir” (Ort. 3,34) ve “Verdigi sozleri tutar” (Ort. 3,30) ifadeleri en
ylksek ortalamalara sahiptir. Buna karsilik “Adaletli davranir” (Ort. 3,19) ve “Calisanlar arasinda ayirim yapmaz” (Ort.
3,16) ifadeleri diger maddelere kiyasla daha duisik ortalama degerler gostermektedir

Her iki yonetim diizeyinde de ortalamalarin birbirine yakin oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte “Fikrim yok”
yanitlarinin 6zellikle Rektor degerlendirmelerinde daha ylksek oranlarda isaretlendigi dikkat cekmektedir. Rektore
iliskin degerlendirmelerde bu oranlarin vyaklasik %42-50 araliginda degistigi, dogrudan amirlere iliskin
degerlendirmelerde ise %5-9 diizeyinde kaldigi gériilmektedir. Bu durum, idari personelin giinliik ¢alisma slreglerinde
dogrudan amirleriyle daha sik etkilesim iginde bulunmasi; buna karsilik Gst yonetim diizeyindeki liderlik uygulamalarini
birebir gdzlemleme firsatinin daha sinirli olabilmesiyle iliskilendirilebilir.

Tablo 2.8. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

L Rektoriim Amirim
Adalet, Giiven ve Etik Liderlik
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Adaletli davranir. 3,45 1,48 46 3,11 1,45 6
Calisanlar arasinda ayirim yapmaz. 3,19 1,54 42 3,03 1,49 5
Karar almada etik kurallara uygun hareket eder. 3,50 1,36 43 3,24 1,44 7
Gliven uyandirir. 3,58 1,41 44 3,19 1,46 5
Verdigi sozleri tutar. 3,46 1,39 50 3,21 1,45 9
Sozlerinde ve davraniglarinda tutarlidir. 3,55 1,41 50 3,21 1,47 6

Olgek: 1=Hig¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En ¢cok=5, N=229; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gostermektedir (%).

Adalet, Giiven ve Etik Liderlik iletisim ve iliski Yonetimi
Bilgilendirme
Adaletli davranur. konusunda hizlidir,

Sozlerinde ve -
Galisanlar arasinda
davranislarinda

ayinm yapmaz
tutarhdir

Karar almada etik
Verdigi szleri tutar kurallara uygun hareket
eder

Uzlasmacid;

Galisanlarina saygilids

ven uyandirir

Uyum iginde

caligilmasini saglar

—RektOrim Amirim —R ek tOr UM Amirim
Sekil 2.1.Adalet, Giiven ve Etik Liderlik Boyutu Radar Sekil 2.2. iletisim ve iliski Yonetimi Liderlik Boyutu
Gosterimi Radar Gosterim
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idari personelin “Adalet, Giiven ve Etik Liderlik” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar gdsterimi
Sekil 2.1'de sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektdr ve dogrudan amirlere yonelik degerlendirmelerin genel olarak
benzer bir dagilim sergiledigi gorilmektedir. Cogu ifadede Rektore iliskin ortalamalarin amirlere kiyasla sinirli 6lgtide
daha yiksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Her iki yoénetim diizeyinde de “sozlerinde ve davraniglarinda tutarl olma” ile
“verilen sozleri tutma” ifadeleri daha yiksek ortalamalara sahiptir. Buna karsilik “calisanlar arasinda ayrim yapmama”
ifadesinin diger maddelere kiyasla daha diisiik ortalamada kaldigi gorilmektedir.

Bu boyutta idari personelin yoneticileriyle olan iletisim deneyimleri, dneri alma siiregleri ve saygi temelli iliski dliizeyleri
degerlendirilmistir. Ortalama degerlerin Rektor degerlendirmelerinde 3,04 ile 3,63; dogrudan amirler igin ise 2,99 ile
3,46 arasinda degistigi gortlmektedir (Bkz. Tablo 2.9).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalamalar “Calisanlarina saygilidir” (Ort. 3,63), “Uzlagmacidir” (Ort. 3,61) ve
“Uyum icinde ¢alisilmasini saglar” (Ort. 3,57) ifadelerinde gorilmektedir. Buna karsilik “Kendisiyle kolaylikla iletisim
kurulabilir” (Ort. 3,04) ve “Galisanlarin 6nerilerini dikkate alir” (Ort. 3,19) ifadeleri diger maddelere kiyasla daha duisik
ortalamalara sahiptir. Bu durum, saygl ve uzlasma gibi iletisimin temel unsurlarinin olumlu degerlendirildigini, ancak
Oneri alma ve dogrudan iletisim kurulabilirlik konularinda gelistirme beklentilerinin bulundugunu géstermektedir.

Amirlere iliskin degerlendirmelerde ise “Kendisiyle kolaylikla iletisim kurulabilir” ifadesi en yiliksek ortalamaya sahiptir
(Ort. 3,46). Bunu “Calisanlarina saygihdir” (Ort. 3,30) ve “Uzlagmacidir” (Ort. 3,25) ifadeleri izlemektedir. Buna karsilk
“Calisanlarin 6nerilerini dikkate alir” ifadesi 2,99 ortalama ile bu boyuttaki en diisiik degeri almistir. Bu bulgu, 6neri ve
geri bildirim siireglerinin hem st yénetim hem de birim ydneticileri diizeyinde gelistiriimesi gereken alanlar arasinda
yer aldigini gdstermektedir.

Tablo 2.9. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

A o Rektoriim Amirim
lletisim ve lligki Yonetimi
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Bilgilendirme konusunda hizlidir. 3,40 1,41 39 3,24 1,42 4
Calisanlarin onerilerini dikkate alir. 3,19 1,48 47 2,99 1,46 4
Calisanlarina saygilidir. 3,63 1,32 42 3,30 1,46 6
Uyum iginde galisiimasini saglar. 3,57 1,36 44 3,22 1,48 5
Uzlagsmacidir. 3,61 1,35 49 3,25 1,42 6
Kendisiyle kolaylikla iletisim kurulabilir. 3,04 1,56 49 3,46 1,42 5

C?I;ek: 1=Hig¢ Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En ¢cok=5, N=229; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gdstermektedir (%).

idari personelin “iletisim ve iliski Yonetimi” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar gésterimi Sekil
2.2'de sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektér ve dogrudan amirlere yonelik degerlendirmelerin genel olarak
benzer bir dagilim sergiledigi gérilmektedir. “Calisanlara saygl”, “uzlasmaci olma” ve “uyum iginde ¢alismayi saglama”
ifadeleri her iki yonetim dizeyi icin de daha yiiksek ortalamalara sahipken, “calisanlarin onerilerini dikkate alma”

ifadesinin diger maddelere kiyasla daha disiik ortalamada kaldig dikkat cekmektedir.

Bu boyut, yoneticilerin galisanlarini destekleme, gelisimlerini tesvik etme, ekip ¢alismasini destekleme ve mesleki
yetkinliklerine iliskin algilari degerlendirmeye yoneliktir. Ortalama degerlerin Rektor degerlendirmelerinde 3,23 ile 3,72;
dogrudan amirler igin ise 2,91 ile 3,38 arasinda degistigi gortulmektedir (Bkz. Tablo 2.10).

Rektdr degerlendirmelerinde en yiiksek ortalama “isin gerektirdigi bilgi ve donanima sahiptir” ifadesinde gériilmektedir
(Ort. 3,72). Bunu “isbirligine ve ekip calismasina yatkindir” (Ort. 3,62) ifadesi izlemektedir. Buna karsilik “Calisanlari
cesaretlendirir ve takdir eder” ile “Calisanlarin gelisimini destekler ve tesvik eder” ifadelerinin ortalamalari 3,23 ile diger
maddelere kiyasla daha dislik diizeyde kalmistir. Bu durum, teknik yeterlilik ve ekip ¢alismasina yonelik alginin giigli
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oldugunu, calisan gelisimini dogrudan destekleyen liderlik davranislarinin ise daha sinirli degerlendirildigini
gostermektedir.

Amirlere iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagilim gériilmektedir. “isin gerektirdigi bilgi ve donanima sahiptir”
ifadesi 3,38 ortalama ile en yiiksek degere sahipken, bunu “isbirligine ve ekip calismasina yatkindir’ (Ort. 3,27)
izlemektedir. Buna karsilik “Calisanlarin gelisimini destekler ve tesvik eder” (Ort. 2,93) ve “Calisanlari cesaretlendirir ve
takdir eder” (Ort. 2,91) ifadeleri diger maddelere kiyasla daha disiik ortalamalara sahiptir. Bu bulgular, birim diizeyinde
calisanlar tesvik etme ve takdir etme gibi destekleyici liderlik uygulamalarinin daha sinirh algilanabildigini
gostermektedir.

Tablo 2.10. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

Rektoriim Amirim

Calisan Geligsimi ve Destekleyici Liderlik
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Calisanlari cesaretlendirir ve takdir eder. 3,23 1,49 49 2,91 1,45 6
Calisanlarin gelisimini destekler ve tesvik eder. 3,23 1,45 48 2,93 1,45 5
isbirligine ve ekip ¢alismasina yatkindir. 3,62 1,39 50 3,27 1,44 8
isin gerektirdigi bilgi ve donanima sahiptir. 3,72 1,27 43 3,38 1,46 6

Olcek: 1=Hi¢c Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=229; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gostermektedir (%).

idari personelin “Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar
gosterimi Sekil 2.3’te sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, her iki yonetim diizeyi icin de “isin gerektirdigi bilgi ve
donanima sahip olma” ifadesinin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Buna karsilik “galisanlari
cesaretlendirme” ve “gelisimlerini destekleme” ifadelerinin diger maddelere kiyasla daha disiik ortalamalarda kaldigi
dikkat cekmektedir.

Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum

yonetmeliklere/
a hakimdir

Problem cézme ve karar

Karar alma konusunda
verme becerileri

oo s denado o repr ar e kuvwetiid
Stratejik plan
dogrultusunda hareket
sb ve ekip edilmesinde éncii ve
calismasina yatkindir takipgidir
e—— RektOrim Amirim — R ek tOr M Amirim
Sekil 2.3. Galisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik Sekil 2.4.Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik
Boyutu Radar Gosterimi Uyum Boyutu Radar Goésterimi

Bu boyut, yoneticilerin karar alma siireglerindeki yeterlilikleri, mevzuata hakimiyetleri ve stratejik hedeflerle uyumlu
hareket etme diizeylerine iliskin degerlendirmeleri kapsamaktadir. Ortalama degerlerin Rektoér degerlendirmelerinde
3,48 ile 3,64; dogrudan amirler igin ise 3,15 ile 3,39 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.11).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalama “Uygulamaya ve yonetmeliklere/kanunlara hakimdir” ifadesinde
gorilmektedir (Ort. 3,64). Bunu “Karar alma konusunda etkindir” (Ort. 3,58) ve “Problem ¢6zme ve karar verme
becerileri kuvvetlidir” (Ort. 3,49) ifadeleri izlemektedir. “Stratejik plan dogrultusunda hareket edilmesinde 6ncii ve
takipgidir” ifadesinin ortalamasi ise 3,48 olarak Olgllmistiir. Bu sonuglar, Ust yonetimin mevzuata hakimiyeti ve
yonetsel yetkinliklerine iliskin alginin genel olarak olumlu oldugunu géstermektedir.
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Amirlere iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagilim gorilmektedir. “Uygulamaya ve yonetmeliklere/kanunlara
hakimdir” ifadesi 3,39 ortalama ile en ylksek degere sahiptir. Bunu “Karar alma konusunda etkindir” (Ort. 3,27) ve
“Problem ¢6zme ve karar verme becerileri kuvvetlidir” (Ort. 3,21) ifadeleri izlemektedir. “Stratejik plan dogrultusunda
hareket edilmesinde 6ncli ve takipgci olma” ifadesi ise 3,15 ortalama ile bu boyuttaki en disiik degeri almistir.

Tablo 2.11. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

Rektoriim Amirim

Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Uygulamaya ve yonetmeliklere/kanunlara hakimdir. 3,64 1,33 45 3,39 1,46 9
Str:?tej.lk. plan dogrultusunda hareket edilmesinde 6ncu ve 3,48 1,37 50 3,15 143 11
takipgidir.

Karar alma konusunda etkindir. 3,58 1,29 44 3,27 1,38 6
Problem ¢6zme ve karar verme becerileri kuvvetlidir. 3,49 1,40 47 3,21 1,46 7

Olcek: 1=Hi¢c Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=229; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gdstermektedir (%).

idari personelin “Karar Alma, Yénetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali
radar gosterimi Sekil 2.4’te sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektor ve dogrudan amirlere yonelik
degerlendirmelerin benzer bir dagilim sergiledigi gorilmektedir. Bununla birlikte tiim ifadelerde Rektoére iliskin
ortalamalarin amir degerlendirmelerine kiyasla sinirl élglide daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Bu boyut, yoneticilerin ¢alisma disiplini, hata kabull, kontrol egilimleri ve otoriter yaklasimlarina iligskin algilari
degerlendirmeye yoneliktir. Olcekte yer alan bazi ifadeler (T) ters madde olup yiiksek puan olumsuz algiyi temsil
etmektedir. Ortalama degerlerin Rektér degerlendirmelerinde 2,50 ile 3,71; dogrudan amirler igin ise 2,45 ile 3,45
arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo 2.12).

Rektdr degerlendirmelerinde en yiiksek ortalamalar “is disiplinine sahiptir” (Ort. 3,71) ve “Caligkan ve disiplinlidir” (Ort.
3,68) ifadelerinde gorilmektedir. Bu bulgular, tst yénetimin ¢alisma disiplini ve gérev sorumlulugu agisindan olumlu
degerlendirildigini géstermektedir. Buna karsilik ters madde olan “Calisanlar Gzerinde asiri bir hakimiyet kurma istegi
icerisindedir” ifadesinin ortalamasi 2,50 ile daha diistik diizeydedir. “Her seyi kontrol etmeye calisir” (T — Ort. 3,16) ve
“Hatalarini kabul eder” (Ort. 3,37) ifadeleri ise orta diizeyde degerlendirilmistir.

Amirlere iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagilim gériilmektedir. “Caliskan ve disiplinlidir” (Ort. 3,45) ve “is
disiplinine sahiptir” (Ort. 3,42) ifadeleri en yiiksek ortalamalara sahiptir. Buna karsilik ters maddeler olan “Her seyi
kontrol etmeye ¢ahsir” (Ort. 3,07) ve “Calisanlar Uzerinde asiri bir hakimiyet kurma istegi icerisindedir” (Ort. 2,45)
ifadeleri diger maddelere kiyasla daha diisiik ortalamalarda yer almaktadir. “Hatalarini kabul eder” ifadesi ise 2,99
ortalama ile bu boyutta gorece daha disiik degerlendirilen maddelerden biridir.

Tablo 2.12. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

Rektoriim Amirim

Yonetim Tarzi ve Disiplin
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Calisanlar tizerinde asir bir hakimiyet kurma istegi icerisindedir.

o 2,50 1,50 52 2,45 1,46 10
Hatalarini kabul eder. 3,37 1,38 58 2,99 1,45 12
Her seyi kontrol etmeye calisir. () 3,16 1,49 59 3,07 1,44 12
Caliskan ve disiplinlidir. 3,68 1,26 48 3,45 1,47 7
is disiplinine sahiptir. 3,71 1,25 46 3,42 1,41 7

Olcek: 1=Hi¢c Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=229; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini
gGstermektedir (%); T=ters madde
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Yonetim Tarzi ve Disiplin Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odaklilik
Calis

— R ek tOr UM Amirim e RektOr M Amirim

Sekil 2.5. Yonetim Tarzi ve Disiplin Boyutu Radar Sekil 2.6. Vizyon, Yenilikcilik ve Gelisim Odaklihk
Gosterimi Boyutu Radar Gosterimi

idari personelin “Yénetim Tarzi ve Disiplin” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar gdsterimi Sekil
2.5'te sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, Rektor ve dogrudan amirlere yonelik degerlendirmelerin genel olarak
benzer bir dagilim sergiledigi gérilmektedir. Bununla birlikte “hatalarini kabul eder” ifadesinde Rektére iliskin
ortalamalarin amir degerlendirmelerine kiyasla sinirl élglide daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Bu boyut, yoneticilerin gelecege yonelik vizyon gelistirme, yenilikgilik ve teknolojik gelismelere agiklik, kurumu
gelistirme ve surdirilebilirlik konularindaki yaklagimlarini degerlendirmeye yoneliktir. Ortalama degerlerin Rektor
degerlendirmelerinde 3,32 ile 3,56; dogrudan amirler igin ise 2,99 ile 3,33 arasinda degistigi goriilmektedir (Bkz. Tablo
2.13).

Rektor degerlendirmelerinde en yiiksek ortalama “Her tirli teknolojik gelisime agiktir” ifadesinde gortilmektedir (Ort.
3,56). Bunu “Universiteyi gelistirme ve iyilestirme calismalarinda hizli ve etkin bir role sahiptir” (Ort. 3,53) ve
“Girisimciligi ve yeni projeleri destekler” (Ort. 3,53) ifadeleri izlemektedir. “Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici
nitelikte bir vizyon olusturur” ifadesi de benzer diizeyde degerlendirilmistir (Ort. 3,54). Buna karsilik “Birlesmis Milletler
Surdurulebilir Kalkinma Amaglari dogrultusunda calisilmasini tesvik eder” ifadesi 3,32 ortalama ile bu boyuttaki en
dusik degere sahiptir.

Amirlere iliskin degerlendirmelerde de benzer bir dagilim gorilmektedir. “Girisimciligi ve yeni projeleri destekler” (Ort.
3,33) ve “Her tiirlii teknolojik gelisime aciktir” (Ort. 3,31) ifadeleri en yiiksek ortalamalara sahipken, “Universiteyi
gelistirme ve iyilestirme g¢alismalarinda hizli ve etkin rol oynar” (Ort. 3,23) ve “Gelecekle ilgili vizyon olusturur” (Ort.
3,22) ifadeleri orta diizeyde degerlendirilmistir. “Birlesmis Milletler Stirdirilebilir Kalkinma Amaglari dogrultusunda
calisiilmasini tesvik eder” ifadesi ise 2,99 ortalama ile bu boyuttaki en diisiik degeri almistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, her iki yénetim dizeyi icin de teknolojik gelismelere agiklik ve girisimciligin
desteklenmesi gibi alanlarin daha ylksek ortalamalara sahip oldugu goériilmektedir. Buna karsilik stirdirilebilirlik temali
¢alismalarin diger ifadelere kiyasla daha diistik ortalamalarda yer almasi, bu konunun yonetsel uygulamalar ve iletisim
acisindan galisanlar tarafindan daha sinirl élglide gézlemlenebildigini disiindlirmektedir.

Tablo 2.13. Liderlik Degerlendirme ifadelerine verilen yanitlar

. I . Rektoriim Amirim
Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odakhlik
Ortalama Std. Sapma Fikrim yok Ortalama Std. Sapma Fikrim yok

Birlesmis Milletler Siirdirilebilir Kalkinma Amaglari

2 1 2 1 1
dogrultusunda galisiimasini tesvik eder. 33 38 >8 99 Al 3
U'nlver5|tey.| g§I|§t|rme ve iyilestirme galismalarinda hizli ve etkin 3,53 1,44 45 3,23 1,47 12
bir role sahiptir.
Gelecekle ilgili olarak harekete gegirici nitelikte bir vizyon 3,54 142 48 3,22 151 14

olusturur.
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Girisimciligi ve yeni projeleri destekler.
Her turli teknolojik gelisime agiktir.

Birlesmis Milletler Surdurilebilir Kalkinma Amaglari
dogrultusunda calisiimasini tesvik eder.

3,53 1,41 47 3,33 1,45 14
3,56 1,35 47 3,31 1,46 14
3,32 1,38 58 2,99 1,44 31

Olcek: 1=Hi¢c Katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum; Tiim maddelerde En az=1, En cok=5, N=229; Fikrim yok= ilgili maddeye yanit vermeyenlerin yiizdesini

gdstermektedir (%).

idari personelin “Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odaklilik” boyutuna iliskin degerlendirmelerinin karsilastirmali radar
gosterimi Sekil 2.6’da sunulmaktadir. Grafik incelendiginde, ¢ogu ifadede Rektdre iliskin ortalamalarin amir
degerlendirmelerine kiyasla daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle “teknolojik gelismelere agikhk”, “kurumu
gelistirme ve iyilestirme c¢alismalar’” ve “vizyon olusturma” ifadelerinde bu fark daha belirgin hale gelmektedir.
“Girisimciligi ve yeni projeleri destekleme” ifadesinde ise iki ydnetim diizeyine iliskin degerlendirmelerin birbirine daha

yakin oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Liderlik degerlendirme sorularina verilen yanitlardan 6ne ¢ikanlar asagidaki Tablo 2.14’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.14. Liderlik Degerlendirme Boyutlarina iliskin Ozet Bulgular (idari Personel)

Boyut

Adalet, Giiven ve Etik Liderlik

iletisim ve iligki Yonetimi

Calisan Gelisimi ve Destekleyici Liderlik

Karar Alma, Yonetsel Yetkinlik ve Stratejik Uyum

Yénetim Tarzi ve Disiplin

Vizyon, Yenilikgilik ve Gelisim Odaklilik

Ozet

e Hem Rektér hem amir diizeyinde etik ilkelere baghlik ve gliven algisi orta
diizeyde olumlu degerlendirilmistir.

o Adalet ve ayrimcilik konularinda algi diger ifadelere kiyasla daha diisiik diizeyde
kalmistir.

o Amir degerlendirmelerinde “fikrim yok” oranlarinin disiik olmasi,
degerlendirmelerin biyik 6lglide dogrudan ¢alisma deneyimlerine dayandigini
gostermektedir.

e Saygl, uzlasmacilik ve iletisim ortamina iliskin algilar genel olarak olumlu
degerlendirilmistir.

o Amirlerle dogrudan iletisim kurma kolayhgi daha yiksek puanlanmstir.

« Oneri alma ve degerlendirme siiregleri her iki ydnetim diizeyi icin de gelisime
acik alanlar arasinda yer almaktadir.

e Teknik bilgi ve donanima sahip olma algisi her iki diizeyde de en yiiksek puan
alan alanlardan biridir.

¢ Cesaretlendirme, takdir etme ve gelisimi destekleme gibi davraniglar daha dustik
ortalamalarla degerlendirilmistir.

« Ozellikle birim yéneticileri igin takdir ve tegvik davraniglarinin daha sinirli
algilandigi gorulmektedir.

¢ Mevzuata hakimiyet ve yonetsel yeterlilik her iki diizeyde de gorece gliclu
algilanmaktadir.

e Karar alma ve problem ¢ozme becerileri orta diizeyde olumlu degerlendirilmistir.
o Stratejik plan dogrultusunda hareket etme ifadesi 6zellikle amir diizeyinde daha
distik ortalamaya sahiptir.

o Caliskanlik ve is disiplini algisi her iki yonetim diizeyinde de gugludur.

® Rektor degerlendirmelerinde bu alanlara iliskin ortalamalarin amirlere kiyasla
sinirli 6lglide daha yiiksek oldugu gorilmektedir.

o Hatalari kabul etme ve kontrol egilimleri bu boyutta daha dusiik degerlendirilen
alanlar arasinda yer almaktadir.

¢ Teknolojik gelismelere agiklik ve girisimciligin desteklenmesi her iki dizey icin de
en yiksek ortalamalara sahip ifadeler arasindadir.

® Cogu maddede Rektore iliskin ortalamalar amir degerlendirmelerine kiyasla
daha yuksek gerceklesmistir.

o Surdurilebilir Kalkinma Amaglari temasi diger ifadelere kiyasla daha diistik
ortalamalarda yer almis ve gériinlrliginin sinirli olabilecegine isaret etmistir.
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3. Karsilastirmali Genel Degerlendirme ve lyilestirme
Onerileri

Akademik ve idari personelden elde edilen memnuniyet verileri, Marmara Universitesi’'nin akademik ortami, yénetsel
isleyisi, liderlik uygulamalari ve fiziksel-dijital altyapi olanaklarina iliskin ¢ok boyutlu bir gériinim sunmaktadir. Bulgular,
genel memnuniyet dizeylerinin her iki personel grubunda da orta-ust seviyelerde gergeklestigini gdstermektedir.
Bununla birlikte iletisim siiregleri, destekleyici yonetim uygulamalari, sosyal olanaklar ve bazi kurumsal hizmet
alanlarinda gelisime acik noktalar bulundugu dikkat cekmektedir.

Akademik personel, liniversitede galismaktan ve bagli olduklari birimlerden genel olarak memnuniyet duyduklarini ifade
etmistir. Buna karsin bilimsel arastirmalara ayrilan kaynaklar, arastirma altyapisinin yeterliligi ve akademik gorevlerin
arastirma faaliyetleriyle dengelenmesi gibi konular gelisime acik alanlar arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular,
arastirma ekosisteminin guglendirilmesi ve akademik faaliyetleri destekleyen yapisal mekanizmalarin gelistirilmesi
geregine isaret etmektedir.

idari personel ise dogrudan gérev yaptiklari birimlere iliskin memnuniyet agisindan gérece olumlu bir tablo ortaya
koymakla birlikte, kurumsal diizeyde aidiyet ve bazi hizmet alanlarina iliskin degerlendirmelerde daha sinirli bir
memnuniyet algisi sergilemistir. Ozellikle geri bildirim mekanizmalarinin etkinligi, sosyal faaliyet olanaklari ve yerleske
icindeki bazi hizmetlere iliskin degerlendirmeler daha disiik ortalamalarda yer almaktadir.

Liderlik degerlendirmelerinde, hem Rektorliik hem de birim yoneticileriigin en ylksek puan alan alanlar ¢alisma disiplini,
mevzuata hakimiyet ve teknolojik gelismelere agiklik olmustur. Buna karsilik adalet, 6neri alma, hata kabulii ve galisan
gelisimini destekleme gibi insan odakh liderlik alanlarinda gelisime agik noktalar her iki personel grubu igin de dikkat
¢ekmektedir.

iletisim ve geri bildirim mekanizmalari, her iki personel grubu tarafindan genel olarak islevsel bulunmakla birlikte;
ozellikle oneri, talep ve sikayetlerin degerlendirilmesi ve sonuglandiriimasina iliskin algilar daha disik dizeylerde
kalmistir.

Firsatlar ve sosyal faaliyetler, hem akademik hem de idari personel agisindan en diisik memnuniyet diizeyine sahip
basliklardan biri olmaya devam etmektedir. Ozellikle sosyal etkinliklerin cesitliligi, gdriinirligii ve bu faaliyetlere yénelik
kurumsal destek konularinda gelistirme potansiyeli bulundugu gorilmektedir.

Fiziksel ve dijital altyap! olanaklari ise daha dengeli bir tablo ortaya koymaktadir. internet altyapisi, yénetim bilisim
sistemleri ve yerleske glivenligi gibi alanlar gérece olumlu degerlendirilirken; sosyal alanlar, kampds i¢i hizmet cesitliligi
ve bazi fiziksel altyapi unsurlarina iliskin iyilestirme beklentileri dikkat gekmektedir.

Memnuniyet anketleri kapsaminda uygulanan liderlik degerlendirmesi, Rektérlik dizeyinde hem akademik hem de
idari personelin algilarini karsilastirmali olarak analiz etmeye olanak tanimistir. Bu dogrultuda alti liderlik boyutuna
iliskin ortalamalar radar gésterimi araciligiyla karsilastirmali olarak sunulmustur (Bkz. Sekil 3.1).

Her iki personel grubunun Rektorliik diizeyindeki liderlik uygulamalarina iliskin degerlendirmeleri genel olarak benzer
bir dagilim sergilemektedir. Her iki grup da teknolojik gelismelere agiklik, mevzuata hakimiyet ve is disiplini gibi yonetsel
yetkinliklere iliskin alanlarda gorece daha yiliksek degerlendirmelerde bulunmustur. Buna karsilik ¢alisan gelisimini
destekleme, 6neri alma siiregleri ve hata kabulii gibi insan odakli liderlik gbstergelerinde daha dislik ortalamalar dikkat
¢ekmektedir.

Bununla birlikte iki personel grubunun degerlendirmelerinde bazi farkliliklar da gdzlemlenmektedir:

e Akademik personel, etik tutumlar, stratejik yonelim ve yonetsel yetkinlik alanlarinda gérece daha yuksek
degerlendirmelerde bulunmustur.

e idari personel ise iletisim kurma kolayligi, uzlasmaci yaklasim ve giinliik calisma etkilesimleriyle iliskili liderlik
davranislarini daha olumlu degerlendirmistir.
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Bu karsilastirmali analiz, farkh ¢alisan gruplarinin yoneticilerle kurduklari etkilesim bigimlerinin ve kurumsal siireglere
katilim diizeylerinin liderlik algisi Gzerinde etkili olabildigini gostermektedir.
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3.1. Liderlik Boyutlan Agisindan Akademik ve idari Personel Karsilagtirmasi (Akademik-idari Personel)

2019 yilindan itibaren sistematik bir sekilde yapilan personel memnuniyet anketi, 2024 yilinda yeniden yapilandirilarak
ana basliklar detaylandiriimistir. Marmara Universitesi'nde akademik ve idari personelin kurumsal isleyise iliskin
algilarinin izlenmesine yonelik bir baslangic noktasi olusturmustur. 2025 yili uygulamasi ise bu bulgularin zaman
icerisindeki egilimlerini degerlendirme imkani sunmaktadir.
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Genel memnuniyet gostergeleri incelendiginde, akademik ve idari personelin kurum ve birimlerine yo&nelik
degerlendirmelerinde biliylk olgiide benzer bir egilimin stirdigu gorilmektedir. Her iki personel grubunda da birim
diizeyindeki memnuniyetin kurumsal diizeye kiyasla daha yiliksek oldugu gézlemlenmistir.

Liderlik boyutlari agisindan degerlendirildiginde, ¢alisma disiplini, mevzuata hakimiyet ve teknolojik gelismelere agiklik
gibi yonetsel yeterlilik alanlarinin her iki yilda da gligli algilanan alanlar arasinda yer aldig1 gérilmektedir. Buna karsilik
¢alisan gelisimini destekleme, 6neri alma siregleri ve hata kabuli gibi insan odakli liderlik davraniglari her iki dlglimde
de gbrece daha duslk ortalamalarda yer almistir.

iletisim ve geri bildirim mekanizmalarina iliskin degerlendirmeler incelendiginde, kurum ici iletisim kanallarinin varligi
genel olarak olumlu degerlendirilmekle birlikte, dneri ve taleplerin degerlendirilmesi ve sonuglandiriimasina iliskin
algilarin her iki yilda da daha dislik seviyelerde kaldig dikkat gekmektedir.

Yerleske ve hizmet olanaklarina iliskin bulgular da benzer bir tablo ortaya koymaktadir. Dijital altyapi, internet erisimi
ve yonetim bilisim sistemleri her iki yilda da olumlu degerlendirilirken; sosyal alanlar, kamplis i¢i hizmet cesitliligi ve bazi
fiziksel altyapi unsurlari gelisime agik alanlar olarak 6ne ¢ikmaya devam etmektedir.

Bu egilimler, kurumun gli¢li yonlerinin blyilk olgtide istikrarli bicimde korundugunu; buna karsilik ¢calisan deneyimini
dogrudan etkileyen bazi alanlarda iyilestirme potansiyelinin stirdiGglini gostermektedir.

2024 ve 2025 vyillarinda gerceklestirilen memnuniyet anketlerinden elde edilen bulgular dogrultusunda, Marmara
Universitesi’nde akademik ve idari isleyisi giiclendirmek, kurum igi motivasyonu artirmak ve kalite giivence sisteminin
etkisini yayginlastirmak amaciyla asagidaki gelisim alanlari 6ncelikli olarak degerlendirilebilir:

Akademik Yapinin Giiglendirilmesi ve Arastirma Universiteleri Misyonu ile Uyum

Marmara Universitesi’nin arastirma Universitesi statiisii, akademik kadrodan gelen beklentilerin sistematik bigcimde
degerlendirilmesini ve bu dogrultuda iyilestirme adimlarinin planlanmasini gerekli kilmaktadir. Bilimsel arastirmalarin
desteklenmesi, arastirma altyapisinin giglendirilmesi ve kadro sireglerinin daha seffaf ve 6ngorilebilir sekilde
isletilmesi, akademik motivasyonun artirilmasi agisindan kritik 6nemdedir. Bu baglamda, arastirma projelerine erisim,
danismanlik stiregleri, yayin tesvikleri ve uluslararasilasma olanaklari daha gorinir ve etkili hale getirilmelidir.

Marmara Universitesi'nin arastirma iniversitesi statiisii, akademik kadrodan gelen beklentilerin sistematik bicimde
degerlendirilmesini ve bu dogrultuda iyilestirme adimlarinin planlanmasini gerekli kilmaktadir. Bilimsel arastirmalarin
desteklenmesi, arastirma altyapisinin glglendirilmesi ve akademik slreglerin daha 6ngorilebilir sekilde isletilmesi,
akademik motivasyonun artirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda arastirma projelerine erisim,
danismanlik slregleri, yayin tesvikleri ve uluslararasilasma olanaklarinin daha gorinir ve erisilebilir hale getirilmesi
onerilmektedir.

Yonetisimde Katilimcilik ve Adaletin Giiglendirilmesi

Liderlik uygulamalarinda adalet, seffaflik ve etik tutumlarin gérintrlGgi artiriimali; farkl yonetim dizeylerinde gérev
yapan yoneticiler igin liderlik gelisim programlari desteklenmelidir.

Kurumsal Geri Bildirim Mekanizmalarinin Giiglendirilmesi

Personelin Gneri ve taleplerinin izlenmesini kolaylastiracak dijital sistemler gelistirilmeli, alinan geri bildirimlerin
degerlendirilmesi ve sonuglarinin paylasilmasi daha sistematik ve seffaf bir yapiya kavusturulmalidir.

Destekleyici Liderlik Uygulamalarinin Gelistirilmesi

Calisanlari takdir eden, gelisimlerini tesvik eden ve ekip ¢alismasini gligclendiren liderlik davranislarinin kurumsal kiiltur
icinde yayginlastiriimasi tesvik edilmelidir.

Kurumsal iletisim Kanallarinin iyilestirilmesi

Yoneticiler ile akademik ve idari personel arasinda daha agik, dogrudan ve slrdirilebilir iletisim kanallarinin
gelistirilmesi; bilgi akisinin daha diizenli ve erisilebilir bicimde saglanmasi 6nem tasimaktadir.

Sosyal, Kiiltiirel ve Uluslararasi Olanaklarin Yayginlastiriimasi

Personel hareketliligi, sosyal etkinlikler ve mesleki gelisim faaliyetlerine erisimi artiracak duyuru, tesvik ve destek
mekanizmalari gliglendirilmelidir. Bu tiir faaliyetlerin kurumsal gérintrlGginin artirilmasi, ¢calisan baghligi agisindan da
onemli katki saglayacaktir.

Fiziksel ve Dijital Altyapinin Gelistirilmesi

Yerleske iginde sunulan hizmetlerin gesitliligi ve erisilebilirligi artirilmal; yemekhane, sosyal alanlar ve ¢alisma
ortamlarinin iyilestirilmesine yonelik adimlar planlanmalidir. Dijital sistemlerin kullanici dostu ve bitlinlesik yapisinin
surdurilmesi de 6nem tasimaktadir.
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Surdiriilebilirlik Farkindaliginin Artirilmasi

Birlesmis Milletler Strdirilebilir Kalkinma Amaglari dogrultusunda yiritilen galismalarin gorinurligi artiriimali; bu
alandaki uygulamalarin kurum igi iletisim kanallarinda daha etkin bigimde paylasiimasi saglanmalidir.

Bulgular, Marmara Universitesi’nin kurumsal gelisim siireclerine veri temelli katki saglayan énemli bir geri bildirim
kaynagi niteligindedir. 2024 yilinda baglatilan memnuniyet dlgiim siirecinin 2025 yili uygulamasiyla birlikte izlenmesi,
kurumsal uygulamalara iliskin egilimlerin degerlendirilmesine ve iyilestirmeye agik alanlarin daha sistematik bicimde
belirlenmesine olanak tanimaktadir. Bu sonuglarin, kurumsal raporlama ve kalite glivencesi sireglerinde gelisim
alanlarinin dnceliklendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir.

Kalite glivence sireglerinde yer alan izleme ve geri bildirim mekanizmalari dogrultusunda elde edilen anket sonuglar
degerlendirilmekte; iyilestirme alanlarina yonelik aksiyon planlari gelistirilerek kurumsal gelisime katki saglamaktadir.

Bu 6neriler, Marmara Universitesi'nde daha kapsayici, adil, iletisime acik ve gelisime duyarli bir kurumsal kiltiiriin
glclenmesine katki saglamayi amaglamaktadir. Karsilastirmali analizler yalnizca mevcut durumu ortaya koymakla
kalmayip, ayni zamanda stratejik yonetisim kapasitesinin gelistiriimesi icin de dnemli bir referans sunmaktadir.

Not: Bu raporda sunulan bulgular, Marmara Universitesi akademik ve idari personeline yénelik olarak uygulanan,
goniilli katihma dayali ¢evrimici anket verilerine dayanmaktadir. Anket tiim aktif personele agcik olarak
paylasilmis, katilim géniilliiliik esasina gére gergeklesmistir. istatistiksel anlamlilik testleri uygulanmamis olmakla
birlikte, katiimci sayisi ve gesitliligi géz éniine alindiginda, bulgular kurumsal gelisim agisindan anlamli i¢gériiler
sunmaktadir. Bulgular, bireysel dedil, biitiinciil egilimleri yansitmakta olup, yénetsel iyilestirmeleri destekleyici
niteliktedir.
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