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MU Kalite Koordinatorliigii

Marmara Universitesi Kalite Koordinatérliigii olarak 2019 yilindan bu yana diizenli olarak yiiriittiiglimiiz memnuniyet
anketleriyle Universitemizin egitim-6gretim, arastirma, idari hizmetler ve &grenci deneyimi alanlarindaki mevcut

durumunu paydaslarimizin géziinden degerlendirmeye devam etmekteyiz. Bu ¢alisma, Universitemizin kalite giivence
sistemi kapsaminda yuruttlgi strekli iyilestirme slireglerinin temel yapi taslarindan birini olusturmaktadir.

2023-2024 Egitim-Ogretim yili itibariyla, dnceki yillarda li¢ kategoride (akademik personel, idari personel, dgrenci)
uygulanan memnuniyet anketleri genisletilmis; 6grenci grubunda lisans ve lisansisti dizeyler birbirinden ayrilmistir.
Yapilan bu ayrim ile hedeflenmis geri bildirimlerin elde edilmesi miimkiin hale gelmistir. Yeni anket yapisi kapsaminda
memnuniyet anketleri asagidaki kategorilerde uygulanmaktadir:

e  Akademik Personel

e idari Personel

e  Ogrenci- Onlisans & Lisans
e Ogrenci-— Lisansistii

Anketlerde hem tiim gruplar igin belirlenen ortak alanlara hem de ilgili paydas gruplarina 6zgu alanlara yer verilmistir.
Boylece kurumsal yapi, fiziksel altyapi, akademik ve idari hizmetler, danismanlik stiregleri ve dijital olanaklar gibi konular
¢ok boyutlu olarak degerlendirilmistir.

Bu rapor, 6grenci memnuniyet anketlerinin sonuglarini 6zetlemekte olup, hem mevcut duruma iliskin gicli yénlerin
hem de gelismeye agik alanlarin belirlenmesine katki saglamaktadir. Akademik ve idari personel memnuniyetine iligskin
degerlendirmeler ayri raporda ele alinmistir. Tiim i¢ paydaslarimizin gériisleri, Marmara Universitesi’nde kalite
kilttrinin gelismesi, kurumsal aidiyetin gliclenmesi ve 6grenci odakh yaklasimlarin yayginlasmasi agisindan biyuk
onem tasimaktadir.

Anketlere katilim saglayarak katki sunan tiim paydaslarimiza tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. E. Serra YURTKORU

Dr. Ogr. Gor. A. Hande EROL BINGULER
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1. Ogrenci memnuniyeti — Onlisans & Lisans

Memnuniyet anketleri liniversitemizde akademik donem degil yil bazli olarak uygulanmaktadir. 2024 Ogrenci
memnuniyet anketine 200 6nlisans ve 36’sI yabanci dil hazirlik 6grencisi olmak tzere 2.770 lisans 6grencisi katilmistir
(toplam 2970 6grenci). Katilim sayisi, 2023 yilindaki 1.962 6grenciye oranla %51,38 artis gdstermis ve O6grencilerin
ankete ilgisinin yeniden artmaya basladigina isaret etmektedir. Aslinda 2024 yilinda goénderilen ankete, sistem
lizerinden 4.454 6grenci girmis ancak anketi sadece 2.970 6grenci tamamlamis, geri kalanlar anketi tamamlamadan
sistemden ¢ikmislardir. Anketi yapan 6grenciler icinde de bazi sorulari yanitlamayanlar bulunmaktadir, bu durum érnek
sayllarin sonug tablolarindaki farkliliklarin sebebini agiklamaktadir.

Ogrencilerin birimlere gére dagilimi Tablo 1.1°de yer almaktadir. Ogrencilerin dagilimi, kayith bulunduklari birimlerin
Ogrenci sayilarina gére dengeli gérlinmekte olup, artik 6grenci almayan (yar pasif durumdaki) Adalet Meslek
Yiksekokulu’ndan sadece bir 6grencinin olmasi sasirtici degildir. Bununla birlikte Mimarlik ve Tasarim Fakdiltesi Eylul
2024’den itibaren 6grenci almaya baslamis olan yeni bir birimdir, o nedenle ilgili fakiilteden de az sayida 6grencinin
ankete katilmasi beklenmedik bir durum degildir.

Tablo 1.1. Birimlere gére katihmcilarin dagilim

Birim Frekans Yiizde
Atatlrk Egitim Fakltesi 386 13,0
Dis Hekimligi Fakiiltesi 36 1,2
Eczacilik Fakiltesi 37 1,2
Fen Edebiyat Fakiiltesi 95 3,2
Fen Fakultesi 81 2,7
Finansal Bilimler Fakultesi 72 2,4
Guzel Sanatlar Fakultesi 87 2,9
Hukuk Fakiiltesi 227 7,6
iktisat Fakdltesi 138 4,6
ilahiyat Fakdiltesi 110 3,7
iletisim Fakiiltesi 60 2,0
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 163 5,5
isletme Fakiiltesi 201 6,8
Mimarlik ve Tasarim Fakultesi 4 0,1
Mihendislik Fakultesi 415 14,0
Saghk Bilimleri Fakiltesi 153 5,2
Siyasal Bilgiler Fakultesi 121 4,1
Spor Bilimleri Fakultesi 45 1,5
Teknoloji Fakiiltesi 223 7,5
Tip Fakiltesi 58 2,0
Uygulamali Bilimler Fakultesi 22 0,7
Adalet Meslek Yiiksekokulu 1 0,0
Saghk Hizmetleri Meslek Yiksekokulu 54 1,8
Sosyal Bilimler Meslek Yuksekokulu 54 1,8
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 91 3,1
Yabanci Diller Yiksekokulu 36 1,2
Toplam 2970 100,0

Uygulanan anket, dort ana basliktan olugsmaktadir.

1. Genel memnuniyet

Program memnuniyeti
Firsatlar ve sosyal faaliyetler
Yerleske ve altyapi olanaklari.

Eall S
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Lisans égrencilerine Marmara Universitesi’'nde 6grenci olmaktan ve kayitl olduklari programdan genel memnuniyet
dizeyleri sorulmustur. Katilimcilar, her bir ifadeye 5’li aralikli 6lgek tizerinden yanit vermistir. Elde edilen sonuglara gore
ortalama puanlar 2,95 ile 3,50 arasinda degismektedir (Bkz. Tablo 1.2)

Ogrencilerin en yiiksek memnuniyet belirttigi alan, "Genel olarak bélimiimden/programimdan memnunum" ifadesi
olmustur (Ort. 3,50). Bu bulgu, 6grencilerin dogrudan bagl olduklari akademik programlara yonelik olumlu bir bakisa
sahip olduklarini géstermektedir. Ote yandan, "Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim"
ifadesine verilen ortalama puan 2,95 ile diger ifadelerin gerisinde kalmigtir. Bu durum, 6grencilerin tiniversiteye yonelik
aidiyet duygusu, kurumsal baghhk veya Ogrenci deneyimi gibi alanlarda gelisime agik noktalar oldugunu
dusindirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisans 6grencilerinin program bazinda memnuniyet diizeyi gérece yiksek, liniversite
tercihine iliskin memnuniyet ise sinirli diizeydedir. Bu veriler, 6grenci deneyiminin bitincil olarak ele alinmasinin ve
Gniversitenin kurumsal imaji ile 6grenci destek hizmetlerinin gliglendirilmesinin 6nemine isaret etmektedir.

Tablo 1.2. Genel memnuniyet sonuglari

Genel memnuniyet ifadeleri Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

Marmara Universitesi'nde 6grenci olmaktan genel olarak memnunum. 3,16 1,22 1 5 2970
Genel olarak bdlimimden/programimdan memnunum. 3,50 1,14 1 5 2969
Tercih etme olanagim olsa yine bu bélimii/programi tercih ederim. 3,36 1,31 1 5 2968
Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim. 2,95 1,34 1 5 2970

Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

Ogrencilerin kayith olduklari programlara iliskin goriislerini almak icin gelistirilen program memnuniyet anketi

1. Program igerigi ve Ogretim Siireci,

2. Ogretim Kadrosu, Danismanlik Hizmetleri,

3. idari Destek ve Ogrenci isleri ve

4. Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari

boyutlari altinda ¢esitli sorular icermektedir.

Toplam 27 sorudan olusan anketin degerlendirilmesi 5’li aralikli 6lcek lizerinden yapilmis, 6grencilerden Marmara
Universitesi'nde kayith olduklar program/béliimii diisiinerek listelenen maddelerin ne derece yeterli/memnun edici
oldugunu 6lgek lizerinde isaretlemeleri istenmistir.

Ogrencilere programlarinin bilgi ve beceri kazandirma diizeyi, kullanilan 6gretim ydntemleri, mifredatin niteligi ve
uygulamali imkanlarin yeterliligi hakkinda gorisleri sorulmustur. Bu alanda en yliksek ortalama, “Programin bilgi, beceri
kazandirma duzeyi” ifadesinde gézlemlenmis (Ort. 3,51) olup, bu sonug programlarin genel egitim hedeflerini biyuk
Olcde karsiladigini géstermektedir. Benzer sekilde, “Programin mifredat icerigi / ders paketleri” ifadesine verilen
ortalama puan da (3,34) 6grencilerin bu alandaki memnuniyetinin olumlu yonde oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz.
Tablo 1.3).

Buna karsilik, “Programa 0zgi laboratuvar, atélye vb. uygulamalarin yapilmasi” ifadesi, en dislk ortalamaya sahip
alanlardan biri olarak dikkat gekmektedir (Ort. 2,64). Bu bulgu, uygulamali 6grenme imkanlarinin artirilmasi gerektigine
isaret etmektedir. Ayrica, “Programda kullanilan egitim-6gretim yontemleri” (Ort. 3,20) ifadesi de digerlerine kiyasla
gorece disiik kalmig, bu da kullanilan yontemlerin gesitliligi ve etkinligi agisindan iyilestirme alanlari bulundugunu
gostermektedir.

Ders igeriklerine iliskin sorularda ise “Derslerin glincel igeriklerinin olmasi” ifadesi (3,42) ile 6ne ¢ikmakta; bu durum,
Ogretim elemanlarinin glincel gelismeleri derslere yansitma g¢abalarinin &grenciler tarafindan fark edildigini
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gostermektedir. Buna karsin, “Derslerin uygulamali yapiimasi” (2,98) ve “Ders igeriklerinin is hayatina yénelik olmasi”
(2,99) ortalama seviyelerde kalmistir. Bu sonuglar, 6zellikle derslerin uygulama boyutunun ve is diinyasiyla iliskisinin
glglendirilmesinin 6grenciler agisindan énemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Avyrica, derslerin gesitliligiyle ilgili ifadelere verilen puanlar da orta seviyede kalmistir. “Ders programinda yeteri kadar
seg¢meli ders olmasi” (2,79) ve “Ders igeriklerinin birbirlerine benzememesi” (3,04) gibi sonuglar, 6grencilerin daha fazla
cesitlendirilmis ve farklilasan ders igeriklerine ihtiya¢ duyduklarini géstermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, lisans programlarinin temel egitim hedeflerine ulasma konusunda 6grenci algisi
olumlu yoéndedir. Ancak uygulamali 6grenme, sektorel uyum, segmeli ders gesitliligi ve teknik altyapi gibi alanlarda
gelisim potansiyeli oldugu agikc¢a goriilmektedir.

Tablo 1.3. Program igerigi ve 6gretim siireci sorularina verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

Programin genel yapisi

Programin bilgi, beceri kazandirma dizeyi 3,51 1,04 1 5 2339
Programda kullanilan egitim-6gretim yontemleri 3,20 1,11 1 5 2336
Programa 0zgl laboratuvar, atélye, vb. uygulamalarin yapiimasi 2,64 1,31 1 5 2335
Programin mifredat igerigi /ders paketleri 3,34 1,13 1 5 2336
Ders igerikleri

Derslerde islenen konularin ilging olmasi 3,24 1,14 1 5 2330
Derslerin gilincel igeriklerinin olmasi 3,42 1,18 1 5 2329
Derslerin uygulamali yapilmasi 2,98 1,26 1 5 2329
Ders igeriklerinin is hayatina yonelik olmasi 2,99 1,28 1 5 2327
Ders igeriklerinin birbirlerine benzememesi 3,04 1,14 1 5 2327
Ders programinda ¢ok gesitli derslerin var olmasi 3,25 1,21 1 5 2325
Ders programinda yeteri kadar segmeli ders olmasi 2,79 1,35 1 5 2325
Degerlendirme araglari

:;r;;/npn:c;gsramlannm dengeli dagiliminin (zorluk derecesi, cakismalar, vb.) 285 1,32 1 5 2322
(sdes prof,kiss e scnum, v, diger il raginin da hulommas) | 5% 128 | 1 | s | o
Uygulama ve destek olanaklari

Topluma hizmet projelerine katiim saglamak 2,60 1,27 1 5 2302
Ar-Ge/Aragtirma projelerine, etkinliklere katilim saglamak 2,37 1,25 1 5 2301
Staj ve meslege ait uygulamali 6grenme firsatlari bulunmasi 2,79 1,32 1 5 2298

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Lisans o6grencilerinden, 6gretim elemanlarinin akademik ve pedagojik yetkinlikleri ile 6grenciyle olan iletisim ve
ulasilabilirlik diizeyleri hakkinda degerlendirme yapmalari istenmistir. "Ogretim elemanlarinin akademik yetkinligi"
ifadesi, 3,50 ortalama ile bu grupta en yiksek puani almistir. Bu sonug, 6grencilerin 6gretim elemanlarinin uzmanlk
diizeyine duydugu gliveni gostermektedir (Bkz. Tablo 1.4)

Bununla birlikte, "Ogretim elemanlarinin 6grencilere yénelik tutumu ve iletisim becerisi" (3,29) ile "ders verme
yetkinligi" (3,33) gibi alanlar da ortalama diizeyde olumlu degerlendirilmistir. "Ogretim elemanlarina erisim kolayhg"
ise 3,41 ortalama ile dikkat ¢ekmis, bu da 6gretim elemanlarinin 6grencilere ulasilabilir oldugu izlenimini vermektedir.

Genel olarak 6gretim kadrosu 6grenciler tarafindan akademik anlamda giiglii bulunmakta; iletisim konusunda ise
gelisime agikhk oldugu izlenmektedir.
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Tablo 1.4. Ogretim Kadrosuna yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Ogretim elemanlarinin akademik yetkinligi (akademik taninmiglik, yayin 3,50 121 1 5 2296
sayisi, vb.)

Ogretim elemanvlfarlnln derf verme yetklnllg.l (.konusuna hakimiyet, ders 333 122 1 5 2294
anlatma yetenegi, teknoloji kullanma becerisi, vb.)

Ogretim elemanlarinin 6grencilere yénelik tutumu ve iletisim becerisi 3,29 1,27 1 5 2294
Ogretim elemanlarina erisim kolayhigi (yiz ylze ve diger iletisim kanallarini 341 1,24 1 5 2294

kullanma)
Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Lisans 6grencileri, danismanlik hizmetlerinin yeterliligine ve 6gretim elemanlariyla ders disi konularda iletisim kurma
imkanlarina yonelik degerlendirmelerde bulunmustur. "Akademik danismanlik hizmetleri (danismanin miifredata
hakimiyeti, ulasilabilirligi vb.)" ifadesine verilen ortalama puan 3,25 olup, 6grencilerin danismanlik stireglerinden genel
olarak orta diizeyde memnuniyet duydugunu géstermektedir (Bkz. Tablo 1.5)

Bununla birlikte, "Ogretim elemanlariyla (danismanimla) ders disi konularda (Orn. kariyer planlamam izerine)
konusabilmek" ifadesine verilen ortalama puan 3,01 ile daha disik seviyede kalmistir. Bu durum, danismanlik
hizmetlerinin sadece akademik rehberlikle sinirli kaldigi ve 6grencilerin kisisel ya da kariyer gelisimlerine yénelik destek
beklentilerinin tam olarak karsilanamadigini dislindirmektedir.

Bu bulgular, danismanlik sisteminin daha yapilandiriimis hale getirilmesi, 6zellikle kariyer gelisimi ve bireysel rehberlik
alanlarinda 6gretim elemanlarinin daha aktif roller Gstlenmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 1.5. Danigmanlik hizmetine yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama  Std.Sapma Enaz Engok N
Akaderﬁlk (.jva.n|§man||k hizmetleri (danismanin mifredata hakimiyeti, 3,25 131 1 5 2292
ulagilabilirligi vb.)

Ogretim elemanlariyla (danismanimla) ders disi konularda (6rn. kariyer 301 137 1 5 2291

planlamam tizerine) konusabilmek
Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Ogrencilerin Giniversite biinyesindeki idari birimlerle iletisim deneyimleri ve grenci isleri biriminden aldiklari hizmetler
hakkindaki degerlendirmeleri, memnuniyet dilizeyinin gorece diusiuk oldugunu gostermektedir. "Dekan, Mudur,
Anabilim Dali, Program Baskani vb. idarecilerle iletisim kurabilmek" ifadesi 2,75 ortalama ile en yiiksek puani alirken;
"Ogrenci islerinde gérevli personelin 6grencilerle iletisim becerisi" ifadesi 2,67 ortalama ile en disiik puanlardan biri
olmustur (Bkz. Tablo 1.6)

Benzer sekilde, "Ogrenci islerinde gérevli personelin ilgili konularda yeterli bilgiye sahip olmasi" da 2,75 ortalama ile
degerlendirilmistir. Bu bulgular, hem iletisim hem de bilgilendirme siireclerinde 6grencilerin beklentilerinin tam olarak
karsilanamadigini ortaya koymaktadir.

Ozetle, birim 6grenci isleri hizmetlerinin daha sistematik, ulasilabilir ve ¢éziim odakl hale getirilmesi; idari kadro ile
ogrenciler arasindaki iletisimin daha etkin yollarla desteklenmesi gerekliligi bu sonuglarla ortaya konmustur.

Tablo 1.6. idari Destek ve Ogrenci islerine ydnelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Dekar!, Midur, Anabilim Dali, Program Bagkani, vb. idarecilerle iletisim 275 1,30 1 5 2293
kurabilmek

Ogren.a '|§|'er|nde gorevll personelin sundugu hizmetler, ilgili konularda 274 131 1 5 2293
yeterli bilgiye sahip olmasi

Ogrenci islerinde gorevli personelin 6grenciler ile iletisim becerisi 2,67 1,32 1 5 2292

Olgek: 1=Hig, 5= Cok
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Lisans 6grencilerinden, Universitede kendilerine yonelik taleplerini, sikayetlerini ve Onerilerini iletebilecekleri etkin
mekanizmalarin olup olmadigi ve bu geri bildirimlerin dikkate alinip alinmadigl konularinda gorisleri alinmistir.
"Ogrencinin dneri/talep/sikayetlerini ulastirabilecegi etkin kaynaklarin/mekanizmalarin olmas!" ifadesi 2,50; "Bu geri
bildirimlerin dikkate alinmasi ve sonuglandiriimasi" ise yalnizca 2,33 ortalama puan almistir (Bkz. Tablo 1.7).

Bu diistik puanlar, 6grencilerin kendilerini duyurabildikleri platformlara erisimde sikinti yasadiklarini ya da ilettikleri geri
bildirimlerin yeterince degerlendirildigine inanmadiklarini gostermektedir. Bu durum, 6&grenci katiliminin
desteklenmesi, yonetisim siireglerine 6grenci sesinin daha etkin dahil edilmesi ve geri bildirimlere yonelik seffaf dénis
mekanizmalarinin giiglendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Tablo 1.7. Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

Ogrencinin 6neri/talep/sikayetlerini ulastirilabilecek etkin

kaynaklarin/mekanizmalarin olmasi 2,50 1,29 ! > 2292

Ogrencinin 6neri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuglandiriimasi 2,33 1,30 1 5 2294

Olcek: 1=Hig, 5= Cok

Bu boélimde yer alan sorular, Zaman Kullanimi ve Uluslararasi ve Sosyal Faaliyetlere Erisim olmak Uzere iki alt baslik
altinda gruplanmistir. Ogrencilere, Zaman Kullanimi bashiginda ders ve ders disi faaliyetlere haftalik olarak ne kadar
zaman ayirdiklari sorulmustur. Bu boliimdeki veriler, 6grencilerin ilgili secenegi isaretleme oranlarina goére ylizde dagihm
seklinde sunulmustur.

Uluslararasi ve Sosyal Faaliyetlere Erisim baslhginda ise, 6grencilerin Universitedeki gesitli sosyal, kilttrel ve uluslararasi
faaliyetlere erisim ve katihm diizeylerine iliskin memnuniyetleri degerlendirilmistir. Bu soru grubunda da diger
béltimlerde oldugu gibi 5’li aralikli 6lgek kullanilmistir. Ancak, 6grencilerin her faaliyete ilgi duymayabilecegi goz o6niinde
bulundurularak, yanitlara “ilgi alanima girmiyor” secenegi de eklenmistir. Ortalama hesaplamalarinda bu secenegi
isaretleyen 6grenciler analiz disinda birakilmistir. ilgili tablolarda, her bir ifadeye kag 6grencinin “ilgi alanima girmiyor”
yanitini verdigi bilgisi de ayrica gdsterilmistir.

Asagidaki tabloda, 6grencilerin dersler ve gesitli faaliyetler icin haftalik olarak ne kadar zaman harcadiklari, ylizde
dagilimlarla sunulmaktadir (Bkz. Tablo 1.8).

Ogrencilerin haftalik zaman kullanim aliskanliklarina yénelik analizde, ders ve ders disi faaliyetler icin ne kadar siire
ayirdiklari ylizde dagilimlarla degerlendirilmistir. Bulgular, 6grencilerin derslere dizenli katildigini ancak bazi sosyal ve
kultiirel faaliyetlere katim oranlarinin sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

Derslere Katim ve Derse Hazirlik: Ogrencilerin yalnizca %1,04’l derslere hig katilmadigini (%0 saat) belirtmistir. En
yuksek yogunluk, haftalik 11-20 saat araliginda derslere katildigini belirten 6grencilerde goriilmektedir (toplam %42,43).
Bu da dgrencilerin biiylik cogunlugunun diizenli sekilde derslere katildigini gdstermektedir. Ote yandan, derse hazirlik
icin haftalik yalnizca 1-5 saat ayiran 6grencilerin orani %38,33 gibi yiksek bir diizeydedir. Bu bulgu, 6grencilerin derse
hazirlik konusunda daha sinirli zaman ayirdigini géstermekte; yalnizca %5,80°i bu amagla haftalik 30 saatten fazla
¢alistigini belirtmistir.

Akademik isbirligi ve Kiitiiphane Kullanimi: Ortak proje ve ddevlere hic zaman ayirmayan 6grencilerin orani %29,92
iken, kiitiiphane arastirmasi icin hic zaman ayirmayanlar %43,23'tlr. Bu oranlar, 6grencilerin dnemli bir béliminiin
bireysel ya da grup tabanl akademik faaliyetlere sinirli katilim gdsterdigine isaret etmektedir. Ote yandan, haftalik 21
saat ve Uzeri zaman ayiran 0grenci oranlari %24’ln altindadir; bu da yogun arastirma yapan ya da is birligi yuriten
o6grenci oraninin nispeten disik oldugunu goéstermektedir.
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Sosyal, Kiltiirel ve Sportif Faaliyetler: Sportif faaliyetlere hic katilmayan 6grencilerin orani %60,01; kulturel
faaliyetlerde %44,87 ve sosyal faaliyetlerde %33,95’tir. Bu bulgular, ders disi etkinliklere katihmin oldukga distk
oldugunu gostermektedir. Haftalik 11 saatten fazla zaman ayiran 6grenci orani her {g alanda da oldukga sinirlidir.

Ogrenci Kuliipleri: Ogrenci kuliibii isleri ve toplantilarina hic zaman ayirmayan égrencilerin orani %59,37’dir. Haftalik 6
saat ve Uizeri zaman ayiran 6grenci orani %13’Un altindadir. Bu bulgu, kullip faaliyetlerine katilimin genel olarak diistik
seyrettigini gdstermektedir.

Para Kazanma Amagh Galisma: Bu alanda en garpici bulgu, 6grencilerin %61,52’sinin para kazanmak amaciyla herhangi
bir faaliyet yurtitmedigini belirtmesidir. Ancak haftalik 21 saat ve (izeri sireyle galisan 6grenciler de %13,64 oraninda
bir kesimi olusturmaktadir. Bu, ¢calisma hayati ile egitimi bir arada stirdiiren 6grencilerin de kayda deger bir grubu temsil
ettigini gbstermektedir.

Tablo 1.8. Ogrencilerin Zaman Kullanimi 30 ve iistii (saat/hafta)

26-30 (saat /hafta)

21-25 (saat /hafta)
16-20 (saat /hafta)
11-15 (saat /hafta)
6-10 (saat /hafta)
‘ 1-5 (saat /hafta)
‘ 0 (saat /hafta)
Derslere girmek 1,04 4,67 11,27 18,95 23,48 18,53 9.85 12.21
Derse hazirlanmak 5,80 38,33 22,73 11,83 8,02 4,15 3,16 5,99
Arkadaglarimla ortak proje/6dev yapmak 29,92 35,72 15,76 8,40 3,82 2,22 1,09 3,07
Kitiiphanede arastirma yapmak 43,23 31,48 10,34 5,90 3,82 1,51 0,99 2,74
Ogrenci kuliip isleri ve toplantilari 59,37 25,34 6,47 3,26 2,27 1,04 0,38 1,89
Sportif faaliyetler 60,01 22,47 8,64 3,97 2,17 0,99 0,38 1,37
Kulturel faaliyetler 44,87 31,84 11,67 5,86 2,65 1,51 0,57 1,04
Sosyal faaliyetler 33,95 29,56 16,38 9,87 4,96 2,74 1,04 1,51
Para kazanmak amagli ¢alismak 61,52 7,74 5,90 5,05 4,63 3,82 2,79 8,55

N=2121; degerler 6grencilerin verdikleri yanitlarin yiizdelik dagilimlarini géstermektedir.

Sosyal etkinlikler, 6grenci kullipleri, spor olanaklari ve uluslararasi degisim programlarina iliskin olanaklar, lisans
Ogrencileri tarafindan genel olarak disiik diizeyde degerlendirilmistir. "Gelen-giden 6grenci hareketliligi (Erasmus,
Farabi vb.) olanaklar" ifadesi 2,50; bu konudaki duyuru ve rehberlik hizmetleri ise 2,22 ortalama puanla
degerlendirilmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin uluslararasi firsatlar konusunda hem erisim hem de bilgilendirme agisindan
beklentilerinin altinda bir deneyim yasadigini gostermektedir (Bkz. Tablo 1.9).

Sosyal faaliyet alaninda, "Sosyal etkinlik ve kultip ¢alismalari" (2,48) ve "Etkin toplantilar/konferanslar yapilmasi" (2,45)
gibi baslklar gorece disik ortalamalarla dikkat cekerken, "Bahar senligi/festival dizenlenmesi" (1,62), "Spor
olanaklarinin ve tesislerin olmasi" (2,02) ve "Ogrenci etkinliklerine iniversiteden destek alinabilmesi" (1,88) gibi
alanlarda memnuniyet oldukca diisiik seviyededir.

Bu bulgular, tiniversitenin sosyal yasami destekleyici faaliyetlerini artirma, 6grenci kulliplerine aktif alanlar sunma, spor
ve kilturel altyapiyr gliglendirme ve uluslararasi firsatlarin 6grenciye daha etkin bicimde sunulmasi gerektigine isaret
etmektedir. Sosyal deneyim, Universite aidiyetinin énemli bir bilesenidir; bu nedenle bu alanlar kurumsal gelisim
acisindan onceliklendirilebilir.
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Tablo 1.9. Uluslararasi ve Sosyal Faaliyetlere Erisime y6nelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama Std.Sapma Enaz Encok N i.a.g.

Gelen-giden 6grenci hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari 2,50 1,24 1 5 1721 397

Gelen-giden 6grenci hareketliligi (Erasmus, Farabi vb.) olanaklari

hakkinda yapilan duyuru ve rehberlik hizmetleri 2,22 118 1 > 1735 382
Sosyal etkinlik ve kullp galismalari 2,48 1,24 1 5 1865 249
Yeterli sayida sosyal aktivite olmasi 1,99 1,12 1 5 1943 171
Bahar senligi/festival diizenlenmesi 1,61 1,02 1 5 1935 177
Etkin toplantilar/konferanslar yapilmasi 2,45 1,22 1 5 1979 134
Spor olanaklarinin ve tesislerin olmasi 2,00 1,11 1 5 1874 237
Ogrenci etkinliklerine ydnelik Universiteden destek (mekan, 187 111 1 5 1754 357

butge, rehberlik) alinabilmesi

Olcek: 1=Hig, 5= Cok ; i.a.g.=ilgi alanima girmiyor

Anketin son bdlimiinde Ogrencilere, Universitenin yerleske ve altyapi olanaklarina iliskin memnuniyet dizeyleri
sorulmustur. Bu bolimdeki ifadeler, “Fiziksel Kosullar ve Altyap1”, “Hizmet Olanaklari” ve “Erisilebilirlik ve Cevresel
Duyarhhk” olmak Gzere g ana baslk altinda incelenmistir.

Ogrenciler, tniversitenin fiziksel altyapisi, teknik donanimi ve ders disi ¢alisma alanlari gibi gesitli unsurlar hakkinda
goris bildirmistir. “Dersliklerin 68renci sayisini karsilar nitelikte olmasi” ifadesi, 3,33 ortalama puanla bu baslik altindaki
en yiksek degerlendirmeyi almistir. Benzer sekilde, “Programimizin bagh bulundugu birimin givenligi” (3,11) ve
“Fiziksel kosullar (1sitma, aydinlatma, havalandirma vb.)” (3,06) da goérece olumlu degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 1.10).

Buna karsilik, ders disi bireysel veya grup ¢alismalariigin ayrilmis alanlar ve teknik altyapiya iliskin memnuniyet diistktar.
“Ders disi ¢alhisma alanlarinin olmasi” (2,61), “Laboratuvar ve bilgisayar altyapisinin vyeterliligi” (2,52) ve
“Laboratuvar/atélyelerin 6grenci kapasitesini karsilamasi” (2,44) ifadeleri, bu alanlarda iyilestirme yapilmasi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 1.10. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Fiziksel Kosullar ve Altyapi Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Prograrr.n.m.lvz.ln bagli bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin konumu, 2,84 1,50 1 5 2026
ulagilabilirligi

Programimizin bagh bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin givenligi 3,11 1,34 1 5 2026
P|:ograrrj}m|zm bagli bulundugu birimin bina alt yapisi, donanim ve 298 1,29 1 5 2026
guvenligi

Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi 3,33 1,30 1 5 2026
Dersliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmasi (1sitma, aydinlatma, 3,06 134 1 5 2026
havalandirma vs.)

Derslerin diginda kullanabileceginiz ¢alisma alanlarinin olmasi 2,61 1,27 1 5 2026
L:j,ubo.ratuvarlarln, atolyelerin, bilgisayarlarin programin gereklerini karsilar 252 1,27 1 5 2026
nitelikte ve donanimda olmasi

Laboratuvarlarin / atélyelerin / bilgisayarlarin 6grenci kapasitesini karsilar 244 1,26 1 5 2025

nitelikte olmasi
Olgek: 1=Hig, 5= Cok
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Yerleske ici hizmetlere iliskin memnuniyet diizeyi genel olarak disiktir. Ozellikle “Yemekhane” (2,34) ve
“Kafeterya/kantin olanaklari” (2,30) diisiik puanlarla dikkat cekerken, “Alisveris yapilabilecek diikkanlar” ifadesi yalnizca
1,68 ortalama ile en disik degerlendirilen alan olmustur (Bkz. Tablo 1.11).

Benzer sekilde, “Saglhk hizmetleri” (2,32), “Kiitiphane olanaklar” (2,57) ve “Kaynak cesitliligi” (2,67) gibi akademik
destek hizmetleri de ortalamanin altinda degerlendirilmistir. Bu sonuglar, iniversitenin hem akademik hem de yasam
alanlarindaki hizmet sunumunda gelisim ihtiyaci oldugunu géstermektedir.

Ogrencilerin dijital altyapiya iliskin memnuniyeti de dikkat gekicidir. “OBYS ve mobil uygulama (Marmara Mobil)
olanaklari” ifadesi 3,25 ortalamayla, dijital hizmetlerin genel olarak islevsel bulundugunu géstermektedir.

Tablo 1.11. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Hizmet Olanaklari Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

Saghk hizmetleri 2,32 1,22 1 5 2026
Kuttphane olanaklari 2,57 1,30 1 5 2026
Kuttphanede uygun kaynak gesitliliginin olmasi 2,67 1,31 1 5 2026
Yerleskedeki yemekhane olanaklar (fiyat, gesitlilik, alternatif Grtnler) 2,34 1,27 1 5 2026
Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklari (fiyat, gesitlilik, alternatif trtinler) 2,30 1,23 1 5 2026
Yerlegke igindeki internet alt yapisi (wifi, eduroam) 2,68 1,29 1 5 2026
OBYS, mobil uygulama (Marmara Mobil) olanaklari 3,25 1,20 1 5 2026
Yerleske iginde alisveris yapilabilecek gesitli diikkanlarin olmasi 1,68 1,11 1 5 2026

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Yerleskenin engelli 6grencilere uygunlugu (2,52), sifir atik uygulamalari (2,50), geri donilisiim olanaklari (2,68) ve genel
hijyen dizeyi (2,44) gibi ifadeler de gorece diislik ortalamalara sahiptir. Bu durum, 6grencilerin yerleskede gevresel ve
sosyal strdirilebilirlik uygulamalarina yonelik beklentilerinin daha yliksek oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo
1.12).

Veriler, 6grencilerin fiziksel altyapi ve dijital hizmetler konusunda kismen olumlu goérislere sahip oldugunu; buna karsin
ozellikle teknik donanim, sosyal yasam alanlari, hijyen ve erisilebilirlik konularinda iyilestirme beklentilerinin yiksek
oldugunu gostermektedir. Yerleske olanaklarinin 6grenci ihtiyaglarini daha etkin karsilayacak sekilde giiclendirilmesi;
ozellikle ders digi kullanim alanlarinin artiriimasi, yemek ve alisveris hizmetlerinin gelistirilmesi ile ¢evresel duyarlilik
uygulamalarinin gérindrliginin artiriimasi, memnuniyeti olumlu yonde etkileyecektir.

Tablo 1.12. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Erisilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

;eé:l:rs]léﬁzi: L(iegzjs::(lizz laboratuvar, atélyeler ve genelinin) engelli 252 1,18 1 5 2026
Yerleske iginde geri dontisimi saglayacak olanaklarin olmasi 2,68 1,27 1 5 2026
Yerlegke iginde sifir atik ile ilgili galismalarin olmasi 2,50 1,25 1 5 2026
Yerlegke genelinde hijyenik ortamin saglanmasi 2,44 1,25 1 5 2025

Olcek: 1=Hig, 5= Cok
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2. Ogrenci memnuniyeti — Lisansiistii

2024 yihinda uygulanmaya baslanan lisansisti 6grenci memnuniyet anketine 815 Ogrenci katilmistir, ancak bu
Ogrencilerden 143’(i sadece genel memnuniyet sorularini yanitlamis ve tamamlamadan sonlandirmistir. Bu nedenle
genel memnuniyetten sonraki bolimler 672 katilimci {zerinden degerlendirilebilmistir. Degerlendirme anketi
tamamlayanlar Gzerinden yapiimistir.

Ogrencilerin birimlere gére dagilimi asagidaki Tablo 2.1’de yer almaktadir. Ogrencilerin dagilimi kayith bulunduklar
birimlerin 6grenci sayilarina gore dengeli gériinmektedir.

Tablo 2.1. Birimlere gére katihmcilarin dagilim

Birim Frekans Yiizde
Avrupa Arastirmalari Enstitlsu 6 0,7
Fen Bilimleri Enstitlsl 208 25,5
islam Ekonomisi ve Finansi Enstitiisii 16 2,0
Orta Dogu ve islam Ulkeleri Arastirmalari s 06
Enstitlsu !
Turkiyat Arastirmalari Enstitsu 37 4,5
Bankacilik ve Sigortacilik Enstitlsu 27 3,3
Saglk Bilimleri Enstitlist 69 8,5
Egitim Bilimleri Enstitlisi 113 13,9
Guzel Sanatlar Enstitlist 30 3,7
Sosyal Bilimler Enstitisi 304 37,3
Toplam 815 100,0

Uygulanan anket dort ana basliktan olusmaktadir:

Genel memnuniyet

Program memnuniyeti
Program ciktilari/ kazanimlari
Yerleske ve altyapi olanaklari.

S

Bu bolimde yer alan ifadeler, lisans diizeyinde sorulan genel memnuniyet sorulariyla aynidir. Ancak veriler, lisansistii
diizeyde 6grenim goéren égrencilerin Marmara Universitesi’ne ve kayith olduklari programlara yénelik memnuniyet
dizeylerinin lisans 6grencilerine kiyasla daha yliksek oldugunu goéstermektedir.

LisansUstiu 6grencilerin verdigi yanitlar incelendiginde, ortalama memnuniyet puanlarinin 3,62 ile 3,84 arasinda degistigi
gorulmektedir. En yiksek memnuniyet, “Genel olarak boélimimden/programimdan memnunum” (3,84) ifadesinde
gozlemlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin kendi programlarinin igerigi, akademik kadrosu ve genel yapisindan memnun
olduklarini ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 2.2).

“Marmara Universitesi'nde 6grenci olmaktan genel olarak memnunum” (3,74) ve “Tercih etme olanagim olsa yine bu
bélimi/programi tercih ederim” (3,75) ifadeleri de benzer bigcimde yiiksek ortalamalara sahiptir. Bu sonuglar, lisanstistl
diizeyde lniversite deneyiminin biyik 6l¢lide olumlu algilandigini ve 68rencilerin tercihlerini blyik oranda onayladigini
gostermektedir.

Diger yandan, “Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim” ifadesi 3,62 ortalamaile bu grup
icindeki en duslk puani almistir. Ancak bu deger, genel memnuniyet diizeyi baglaminda hala olumlu bir gosterge olarak
kabul edilebilir. Bu durum, bazi 6grencilerin daha yliksek beklentilerle Gniversiteye gelmis olabilecegini ya da farkl
Universitelerle kiyaslama yaptigini diisindiirmektedir.

12
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Tablo 2.2. Genel memnuniyet sonuglari

Genel memnuniyet ifadeleri Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

Marmara Universitesi'nde 6grenci olmaktan genel olarak memnunum. 3,74 1,21 1 5 815
Genel olarak bolimimden/programimdan memnunum. 3,84 1,21 1 5 815
Tercih etme olanagim olsa yine bu bélimi/programi tercih ederim. 3,75 1,32 1 5 815
Tercih etme olanagim olsa yine Marmara Universitesi’ni tercih ederim. 3,62 1,34 1 5 815

Olcek: 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum

Genel olarak degerlendirildiginde, lisansiistli dgrencilerin Marmara Universitesi'nde 6grenim gérmekten ve kayith
olduklari programlardan memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle program igerikleri ve
akademik yapidan duyulan memnuniyet 6ne ¢ikarken, lniversitenin butiinsel tercih edilebilirliginde iyilestirme
potansiyeli bulunmaktadir. Bu bulgular, lisanslistli diizeyde sunulan egitimin 6grenci beklentilerini bliylik 6l¢lide
karsiladigini gdstermektedir.

LisansUsti 6grencilerin kayith olduklari programlara iliskin gérislerini almak lizere gelistirilen memnuniyet anketi, lisans
ogrencileriyle ortak sorular icermekle birlikte, bu diizeye 6zgii olarak daha sadelestirilmis ve danismanlik hizmetlerine
Ozel ifadeler eklenmis bir yapidadir. Anket, asagidaki dort ana baslikta toplanan sorulardan olusmaktadir:

Program icerigi ve Ogretim Siireci,

Ogretim Kadrosu, Danismanlik Hizmetleri,
idari Destek ve Ogrenci isleri ve

Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari.

bl A

Toplam 15 sorudan olusan anketin degerlendirilmesi 5’li aralikli 6lgek lizerinden yapilmis, 6grencilerden Marmara
Universitesi'nde kayith olduklar program/béliimi diisiinerek listelenen maddelerin ne derece yeterli/memnun edici
oldugunu 6lgek lizerinde isaretlemeleri istenmistir.

LisansUstu 0grencilerin program igeriklerine ve 6gretim yontemlerine yonelik degerlendirmeleri genel olarak olumlu
dizeydedir. “Programin bilgi, beceri kazandirma diizeyi” ifadesine verilen ortalama puan 3,89 ile bu baslik altinda en
yuksek degeri almistir. “Programin mifredat icerigi/ders paketleri” (3,70) ve “Programda kullanilan egitim-6gretim
yontemleri” (3,74) de benzer sekilde yiiksek puanlarla degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 2.3).

Buna karsin, “Programa 6zgi laboratuvar, atélye vb. uygulamalarin yapilmasi” ifadesi 3,04 ortalama ile gérece dislik
bir puan almistir. Bu durum, lisansistii diizeyde daha fazla uygulama ve altyapi beklentisi oldugunu géstermektedir.

Genel olarak, bu basliktaki ylksek ortalamalar, programlarin akademik agidan yeterli bulundugunu; ancak uygulama
olanaklarinin gelistiriimesine yonelik bir beklenti oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2.3. Program igerigi ve 6gretim siireci sorularina verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

Programin genel yapisi

Programin bilgi, beceri kazandirma dizeyi 3,89 1,07 1 5 672
Programda kullanilan egitim-6gretim yontemleri 3,74 1,13 1 5 672
Programa 0zgl laboratuvar, atélye, vb. uygulamalarin yapiimasi 3,04 1,41 1 5 672
Programin mifredat igerigi /ders paketleri 3,70 1,17 1 5 672

Olgek: 1=Hig, 5= Cok
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Lisanstisti 6grenciler, 0Ogretim elemanlarinin yetkinliklerini ve 06grencilere yaklasimlarini olduk¢a olumlu
degerlendirmistir. En yiiksek ortalama 4,11, “Ogretim elemanlarinin akademik yetkinligi” ifadesinde gézlemlenmistir.
Bunu “Ders verme yetkinligi” (4,00), “iletisim becerileri” (3,99) ve “Erisim kolayhgl” (4,01) ifadeleri takip etmektedir
(Bkz. Tablo 2.4).

Tablo 2.4. Ogretim Kadrosuna yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Ogretim elemanlarinin akademik yetkinligi (akademik taninmiglik, yayin 411 1,07 1 5 670
sayisl, vb.)

Ogretim elemanjfarlnln derf verme yetklnllg.l (.konusuna hakimiyet, ders 4,00 114 1 5 670
anlatma yetenegi, teknoloji kullanma becerisi, vb.)

Ogretim elemanlarinin 6grencilere yénelik tutumu ve iletisim becerisi 3,99 1,20 1 5 670
Ogretim elemanlarina erisim kolayhigi (yiz ylze ve diger iletisim kanallarini 4,01 1,16 1 5 670

kullanma)
Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Danismanlik hizmetleri, lisansistli 6grenimin ayrilmaz bir pargasi olarak 6zel bir baslk altinda degerlendirilmistir.
“Danismanlik hizmetlerinden memnuniyet” ortalama 3,86, “Tez danismanlik hizmetlerinden memnuniyet” ise 3,95 ile
oldukga yiuksek ¢ikmistir. Bu bulgular, 6grencilerin akademik slireglerde 6gretim Uyelerinden yeterli destek aldiklarini
ve danismanlik iliskilerinden genel olarak memnun olduklarini géstermektedir (Bkz. Tablo 2.5).

Tablo 2.5. Danigmanlik hizmetine yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Danismanlik hizmetlerinden 3,86 1,32 1 5 670
Tez danigmanlik hizmetlerinden 3,95 1,30 1 5 670

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

idari siireclere ydnelik memnuniyet genel olarak orta-iist diizeydedir. “Midir, Anabilim Dali, Program Baskani vb.
idarecilerle iletisim kurabilmek” ifadesi 3,76 ortalama ile bu baslikta en ylksek puani almistir. Bu, akademik birimlerle
iletisimin genelde islevsel oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 2.6).

“Ogrenciislerinde gérevli personelin hizmet kalitesi” (3,56) ve “iletisim becerileri” (3,51) de dgrenciler tarafindan olumlu
degerlendirilmistir. Bu veriler, lisansustl diizeyde 6grenci isleri hizmetlerinin genel olarak beklentileri karsiladigini,
ancak gelistirilmesi gereken alanlarin da bulundugunu géstermektedir.

Tablo 2.6. idari Destek ve Ogrenci islerine yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Midur, Anabilim Dali, Program Baskani, vb. idarecilerle iletisim kurabilmek 3,76 1,26 1 5 667
Ogren.a '|§|'er|nde gorevll personelin sundugu hizmetler, ilgili konularda 356 130 1 5 667
yeterli bilgiye sahip olmasi

Ogrenci islerinde gorevli personelin égrenciler ile iletisim becerisi 3,51 1,32 1 5 667

Olgek: 1=Hig, 5= Cok
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Bu baslik altinda 6grencilerin geri bildirimde bulunabilecekleri mekanizmalara ve bu geri bildirimlerin isleme alinmasina
iliskin degerlendirmeler, diger baslklara kiyasla daha diisiik seviyede kalmistir. “Oneri/talep/sikayetlerin iletilebilecegi
mekanizmalarin varligi” ifadesine verilen ortalama 3,29, “Bu geri bildirimlerin dikkate alinmasi ve sonuglandiriimasi”
ifadesine verilen ortalama ise 3,26 olmustur (Bkz. Tablo 2.7).

Bu sonuglar, geri bildirim mekanizmalarinin varligina iliskin farkindahgin bulundugunu; ancak bu mekanizmalarin
isleyisine dair daha goriinir, seffaf ve sonug odakli uygulamalara ihtiyag oldugunu géstermektedir.

Tablo 2.7. Talep, Sikayet ve Geri Bildirim Mekanizmalari yonelik verilen yanitlar

ifadeler Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Ogrencinin onerl/ta.lep/§|kayetlerml ulastinilabilecek etkin 3,29 1,40 1 5 666
kaynaklarin/mekanizmalarin olmasi

Ogrencinin 6neri/talep/sikayetlerinin dikkate alinmasi, sonuglandiriimasi 3,26 1,42 1 5 666

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Lisanststi 6grenciler, kayith olduklari programlara ve 0Ogretim elemanlariyla olan etkilesimlerine iliskin ylksek
memnuniyet diizeyi sergilemektedir. Ozellikle &gretim kadrosunun akademik yeterliligi, danismanlik hizmetleri ve
program igerikleri gliclii yonler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsin, uygulamali altyapi olanaklarinin gelistirilmesi,
ogrenci isleri stireglerinin daha da iyilestirilmesi ve geri bildirim mekanizmalarinin daha etkin galismasi, 6grencilerin
Uiniversite deneyimlerini daha Ust diizeye tasiyacaktir.

LisansUstlu programlarin 6grencilere kazandirdig bilgi, beceri ve tutumlara yonelik degerlendirmeler, genel olarak
yiiksek memnuniyet diizeyine isaret etmektedir. Ogrencilerin, program hedefleriyle uyumlu sekilde gesitli bilissel ve
davranissal yeterlilikler kazandigi goriilmektedir.

En yiksek memnuniyet ortalamasi, “Alanimla ilgili uzmanlik gerektiren konularda, bagimsiz olarak galisma becerisi
edindim” ifadesinde gozlemlenmistir (3,89). Bununla birlikte “Bilgi, fikir ve 6nerilerimi etkin bir sekilde ifade etme, yazil
ve s0zll olarak Uglincu kisilere aktarabilme becerisi kazandim” (3,88) ve “Programda elestirel diisinme ve problem
¢6zme becerisi kazandim” (3,86) ifadeleri takip etmektedir. Bu sonuglar, lisansilistli programlarin bireysel ¢alisma
becerisi, akademik iletisim yetkinligi ve st diizey diisinme becerileri kazandirma agisindan oldukga etkili oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 2.8).

Ogrenciler, “Etik degerlerin &nemine dair farkindalik kazandim” (3,86) ifadesine de yiiksek oranda katilim gdstermistir.
Bu bulgu, programlarin yalnizca akademik bilgi degil, mesleki etik ve degerler agisindan da 6nemli kazanimlar sundugunu
ortaya koymaktadir. Géreli olarak daha diistik ancak hala olumlu degerlendirilen bir ifade, “Sosyal sorumluluk ve gevre
bilinci konularinda farkindalik kazandim” olmustur (3,65). Bu durum, 6grencilerin toplumsal farkindalik konularina belli
olglide dikkat ettigini ancak bu baslikta daha gorinir ve uygulamali iceriklerle desteklenmeye ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2.8. Program ciktilarina iliskin 6grencilerin yanitlari

ifadeler Ortalama  Std.Sapma Enaz Engok N
Programda elestirel diisinme ve problem ¢6zme becerisi kazandim. 3,86 1,15 1 5 601
AIanlr.nI.a |Ig|l| yzmanllk gerektiren konularda, bagimsiz olarak ¢alisma 3,89 1,17 1 5 601
becerisi edindim.

Alanimda b}llrﬂsel gra§hrmalar yapabilmek igin ileri dizeyde arastirma 375 122 1 5 601
metotlari bilgisi edindim.

?I|§I, f'!‘klr.v.e onerllerlm.l etkin bir s.evkllde ifade etme, yazili ve s6zIi olarak 3,88 1,15 1 5 601
Gglinci kisilere aktarabilme becerisi kazandim.

Programda sosyal sorumluluk ve gevre bilinci konularinda farkindahk 365 1,30 1 5 601
kazandim.

Programda etik degerlerin 6nemini/etik degerlerin is hayatina etkisini 3,86 1,15 1 5 601

konusunda farkindalik kazandim.
Olcek: 1=Hig, 5= Cok
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LisansUstl 6grencilerin program ciktilarina iliskin degerlendirmeleri, Universitenin bu dizeydeki egitim sireglerinde
hem akademik hem de bireysel yetkinlikleri basariyla kazandirdigini gdstermektedir. Ozellikle bagimsiz arastirma
yapma, fikirlerini etkili bicimde ifade etme ve etik degerlere baglilk gibi kazanimlar 6ne ¢ikmaktadir. Ogrenme
ciktilarinin 6grenci algisinda bu denli glicli bir sekilde yer bulmasi, programlarin mezuniyet sonrasi yetkinlikler agisindan
saglam bir temel sunduguna isaret etmektedir.

Lisansistli 6grencilerin Marmara Universitesi’nin fiziksel, dijital ve hizmet altyapilarina iliskin degerlendirmeleri genel
olarak olumlu yéndedir. Ogrenciler hem akademik mekanlar hem de dijital altyapi konusunda yiiksek memnuniyet
bildirmistir.

Bu bashk altinda en yiliksek ortalama puan, “Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi” ifadesinde
gozlemlenmistir (3,82). Bunu, “Yerleskenin glivenligi” (3,77) ve “Konumu ve ulasilabilirligi” (3,77) takip etmektedir. Bu
sonuglar, lisansustlii 6grencilerin derslik ortami ve vyerleske glvenlig§inden genel olarak memnun oldugunu
gostermektedir (Bkz. Tablo 2.9).

Buna karsilik, “Laboratuvarlarin ve bilgisayarlarin donanim diizeyi” (3,10) ve “Ogrenci kapasitesini karsilamasi” (3,14)
gibi teknik altyapi ile ilgili ifadeler daha diistik ortalamalar almistir. “Ders disi ¢calisma alanlari” da 3,25 ortalamayla bu
grubun altinda kalmistir. Bu bulgular, uygulama ve arastirma alanlarina yonelik altyapinin daha fazla gelistirilmesi
gerektigini isaret etmektedir.

Tablo 2.9. Yerleske ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Fiziksel Kosullar ve Altyapi Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N
Prograrﬁl.m.lvz!n bagli bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin konumu, 3,77 1,34 1 5 632
ulagilabilirligi

Programimizin bagh bulundugu birimin yer aldigi yerleskenin guvenligi 3,77 1,24 1 5 632
Pr'ograT!m|2|n bagli bulundugu birimin bina alt yapisi, donanim ve 3,39 136 1 5 632
guvenligi

Dersliklerin 6grenci sayisini karsilar nitelikte olmasi 3,82 1,22 1 5 632
Dersliklerin fiziksel kosullarinin uygun olmasi (1sitma, aydinlatma, 3,39 1,39 1 5 632
havalandirma vs.)

Derslerin diginda kullanabileceginiz ¢alisma alanlarinin olmasi 3,25 1,37 1 5 632
L:t,ubo.ratuvarlarln, atolyelerin, bilgisayarlarin programin gereklerini karsilar 3,10 1,37 1 5 632
nitelikte ve donanimda olmasi

Laboratuvarlarin / atélyelerin / bilgisayarlarin 6grenci kapasitesini karsilar 3,14 1,39 1 5 632

nitelikte olmasi
Olgek: 1=Hig, 5= Cok

“Kitluphane olanaklan” (3,48) ve “Kaynak cesitliligi” (3,50), akademik destek hizmetleri agisindan olumlu bulunmustur.
Benzer sekilde, “OBYS ve mobil uygulamalar” (3,69) ifadesi yiiksek puan alarak dijital hizmetlerin genel olarak islevsel
ve kullanici dostu oldugunu ortaya koymaktadir. internet altyapisi ise 3,20 ortalama ile ortalama seviyede
degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 2.10).

Sosyal hizmet alanlarinda ise “Yemekhane” (3,21) ve “Kafeterya/kantin” (3,13) olanaklari ortalama diizeyde
degerlendirilmis; “Yerleske iginde aligveris yapilabilecek cesitli dikkanlarin olmasi” ifadesi ise 2,56 ile en duslik
puanlardan birini almistir. Bu bulgu, sosyal yasami destekleyen olanaklarin yeterince gelismis olmadigini
gostermektedir.
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Tablo 2.10. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Hizmet Olanaklari Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

Saghk hizmetleri 3,06 1,34 1 5 632
Kuttphane olanaklari 3,48 1,26 1 5 632
Kutlphanede uygun kaynak gesitliliginin olmasi 3,50 1,20 1 5 632
Yerleskedeki yemekhane olanaklar (fiyat, gesitlilik, alternatif Grtnler) 3,21 1,33 1 5 632
Yerleskedeki kafeterya, kantin olanaklari (fiyat, cesitlilik, alternatif Grtinler) 3,13 1,33 1 5 632
Yerleske igindeki internet alt yapisi (wifi, eduroam) 3,20 1,28 1 5 632
OBYS, mobil uygulama (Marmara Mobil) olanaklari 3,69 1,13 1 5 632
Yerleske iginde alisveris yapilabilecek gesitli diikkanlarin olmasi 2,56 1,42 1 5 632

Olgek: 1=Hig, 5= Cok

Bu alandaki degerlendirmeler genellikle 3,00 civarinda seyretmektedir. “Engelli 6grencilere uygunluk” (3,12), “Geri
doénlsim olanaklari” (3,11) ve “Sifir atik calismalari” (3,06) gibi ifadeler ortalamanin biraz (izerinde yer almakla birlikte,
bu baslikta da iyilestirme potansiyeli dikkat gekmektedir. “Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi” ifadesi ise
2,90 ortalama ile bu grup igerisinde en dlslk degerlendirilen alandir (Bkz. Tablo 2.11).

Tablo 2.11. Yerlegke ve Altyapi Olanaklarindan memnuniyet

Erisilebilirlik ve Cevresel Duyarlilik Ortalama | Std. Sapma Enaz Engok N

;eé:l:zl:ﬁ;z f_:gj:mzz laboratuvar, atolyeler ve genelinin) engelli 312 1,26 1 5 631
Yerleske iginde geri dontisimi saglayacak olanaklarin olmasi 3,11 1,35 1 5 631
Yerleske iginde sifir atik ile ilgili galismalarin olmasi 3,06 1,34 1 5 631
Yerleske genelinde hijyenik ortamin saglanmasi 2,90 1,41 1 5 631

Olcek: 1=Hig, 5= Cok
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3. Karsilastirmali Genel Degerlendirme ve iyilestirme
Onerileri

Marmara Universitesi dgrencilerinden alinan memnuniyet verileri, lisans ve lisansistii diizeyde egitim-6gretim,
akademik kadro, idari hizmetler ve fiziksel altyapiya yonelik farkli algi dizeylerini ortaya koymustur. Genel olarak
lisansustu 6grenciler hemen her alanda daha yiksek memnuniyet bildirmistir.

Genel memnuniyet, program igerigi ve 0gretim kadrosuna iliskin algi her iki grupta da gorece olumlu iken; lisans
dizeyinde uygulamali 6grenme, sosyal faaliyetler ve geri bildirim mekanizmalari gibi alanlarda gelisim firsatlari 6ne
¢ikmaktadir. Lisansistu 6grenciler ise 6zellikle 6gretim kadrosunun akademik yetkinligi, danismanlik hizmetleri ve
program ¢iktilari konularinda yiiksek memnuniyet géstermistir.

Yerleske ve altyapi olanaklari lisansistl diizeyde daha olumlu degerlendirilmis, ancak her iki grupta da bazi alanlar
(hijyen, sosyal tesisler, geri donlisiim vb.) iyilestirme potansiyeli tagimaktadir.

Gelisim Alanlari ve iyilestirme Yoniinde Oneriler

Universitemizin dgrenci deneyimini daha da giiclendirmek amaciyla asagidaki gelisim alanlari dikkate alinabilir:

Kurumsal Baghlik ve Tanitim: Lisans 6grencilerinin iniversiteye olan bagliliklarini artirmak amaciyla tanitim faaliyetleri,
mezun iliskileri ve 6grenci deneyimi yonetimi daha gorinir ve kapsayici sekilde yapilandirilabilir.

Uygulamali Ogrenme Firsatlari: Programlara yonelik uygulamali 6grenme bilesenleri (laboratuvar, staj, proje vb.)
zenginlestirilebilir ve teknik altyapi daha islevsel hale getirilebilir.

Danigsmanlik Hizmetlerinin Kapsaminin Genisletilmesi: Lisans 6grencilerine sunulan danismanlhk hizmetleri yalnizca
akademik degil, kariyer planlamasi ve bireysel gelisim konularini da icerecek sekilde yapilandirilabilir.

idari Hizmetlerin Giiglendirilmesi: Ogrenci isleri ve idari birimlerde sunulan hizmetlerin kalitesi, personel egitimi ve
dijital basvuru sistemlerinin gelistirilmesiyle daha 6grenci odakli hale getirilebilir.

Geri Bildirim Siireglerinin Seffaflastiriimasi: Ogrencilerin gérislerini kolayca iletebildigi, iletilen geri bildirimlerin
dikkate alindig1 ve ¢6ziim siireglerinin seffaf bir sekilde paylasildigi mekanizmalar yayginlastirilabilir.

Sosyal ve Uluslararasi Olanaklarin Zenginlestirilmesi: Sosyal etkinliklerin, 6grenci kuliiplerinin ve degisim
programlarinin (Erasmus, Farabi vb.) daha aktif yirutiilmesi ve bu konularda 6grencilere rehberlik saglanmasi faydal
olacaktir.

Fiziksel ve Dijital Altyapinin iyilestirilmesi: Derslikler, kiitiiphane, internet, hijyen ve cevresel sirdiirilebilirlik
konularinda mevcut olanaklar daha da gelistirilebilir ve Ogrenci geri bildirimleri dogrultusunda iyilestirmeler
planlanabilir.

Bu oneriler, 6grencilerimizin akademik, sosyal ve bireysel gelisimlerini destekleyecek ortamlarin gli¢lendirilmesine
yonelik bir yol haritasi sunmaktadir.

Not: Bu calismada sunulan memnuniyet verileri, liniversitemiz lisans ve lisanstiistii égrencilerine yonelik goniillii
katiima agik cevrimici anket araciligiyla toplanmistir. Istatistiksel anlamlilik testlerine yer verilmemekle birlikte,
yliksek katiim orani ve érneklemin biiyiikligii géz éniine alindiginda verilerin temsil giicii glgliidiir. Egitim
diizeyleri ve birimler arasinda farkliliklar gézlemlenmis, ancak bu farkliliklarin detayli testleri yapilmamistir.
Bulgular, nicel kesinlikten ¢ok yénetsel iyilestirme amaciyla yorumlanmalidir.
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