Ders Degerlendirme Anketleri: Genel Cerceve ve Marmara
Universitesi Uygulama Siireci

1. Genel Cergeve

Dinyanin birgok lniversitesinde 6grencilerin  6grenme sireglerini ve 0gretim Uyelerinin
performanslarini  degerlendirmek amaciyla cesitli yéntemler kullanilmaktadir. Ogretim Uyesi
performansinin olclilmesi ve degerlendirilmesi, 6grencilerin, 6gretim lyelerinin ve Universitelerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Ahmadi, Helms & Raiszadeh, 2001; Koh & Tan, 1997). Bu
amagla kullanilan yontemlerin basinda ders degerlendirme anketleri gelmektedir.

Ders degerlendirme anketleri ilk olarak 1920 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Indiana eyaletinde
bulunan Purdue Universitesi’'nde dgretim kalitesini sistematik olarak dlcmek amaciyla kullaniimaya
baslanmistir (Calkins & Micari, 2010). Bu anketler 6gretim Uyelerine, donem icerisinde yirittikleri
dersler sirasinda sergiledikleri 6gretim performansi hakkinda geri bildirim saglamayi hedeflemektedir.

Bu uygulama tarihsel olarak iki temel nedenle tartisma konusu olmustur. Birinci tartisma, 6grencilerin
dersleri ve 6gretim elemanlarini degerlendirecek kadar deneyimli ve olgun olup olmadiklart ile ilgilidir.
ikinci tartisma ise anket sonuglarinin dersin veya 6gretim elemaninin popiilaritesi, verilen notlarin
ylksekligi ya da dersin zorunlu veya segcmeli olmasi gibi unsurlardan etkilenebilecegi yontindedir.

Ders degerlendirme anketlerinin kullanim amaci genel olarak iki baslik altinda toplanmaktadir:

1. Ogretim elemanlarinin performansina iliskin geri bildirim saglayarak akademik gelisimlerine
katkida bulunmak,

2. Kurumlarin insan kaynaklari siireclerinde (s6zlesme yenileme, performans degerlendirme vb.)
karar destek verisi saglamak.

Literatlirde asil tartisma konusu genellikle ikinci kullanim alani olmaktadir. Bununla birlikte, dersin
kalitesi, dersin verimliligi, ders iceriginden memnuniyet ve kullanilan 6gretim yontemleri gibi unsurlarin
degerlendirilmesinde ders ortamindaki en 6nemli bilgi kaynagi 6grenciler oldugundan, bu konularin
ogrencilere sorulmasi dogal bir gereklilik olarak gérilmektedir.

Yapilan gesitli arastirmalar da 6grencilerin egitim-6gretim siireclerini degerlendirmelerinin gecerli ve
glvenilir sonuglar Gretebildigini ortaya koymustur. Ginimuizde 6grenci degerlendirme anketlerinin
egitim-6gretim kalitesinin 6lclilmesinde yaygin bicimde kabul gordigi ve kullanildigi goérilmektedir
(Ahmadi, Helms & Raiszadeh, 2001; Emery, Kramer & Tian, 2003; Koh & Tan, 1997; McKinney, 1997;
Timpson & Desley, 1997; Radmacher & Martin, 2001; Solinas, Masia, Maida & Muresu, 2012; Spooren,
Brockx & Mortelmans, 2013; Whitworth, Price & Randall, 2002).

Sonug olarak, literatiirdeki tartismalara ragmen 6zellikle 1990’h yillar ve 2000’li yillarin basina kadar
yapilan ¢alismalar ders degerlendirme anketlerinin genel olarak gecerli ve glvenilir oldugunu ortaya
koymustur. Gunlimuzde vyuksekdgretim kurumlarinda bu aracglar egitim-6gretim kalitesinin
izlenmesinde yaygin bicimde kullaniimaktadir.



2. Ders Degerlendirme Anketlerinin igerigi

Ders degerlendirme anketleri incelendiginde farkli Gniversitelerde kullanilan soru setlerinin blyik
Olclde benzer oldugu gorilmektedir. Anketlerde yer alan soru sayisi genellikle 10 ile 40 soru arasinda
degismekte ve ¢ogunlukla aralikl 6lgekler Gzerinden degerlendirilmektedir.

Anket sorulari genel olarak su basliklar altinda toplanmaktadir:

Genel memnuniyet

Ders igerigi

Sinavlar ve degerlendirme yontemleri

Odevler ve projeler

Ogretim elemani ve 6gretim elemani ile iletisim
Ders asistani / arastirma gorevlisi katkisi
Laboratuvar uygulamalari

Ogrencinin kendi 6grenme siirecini degerlendirmesi
Sinif ortaminin fiziksel kosullari
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Bu yapi, dersin farkli boyutlarinin sistematik olarak degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

Marmara Universitesi’nde Ders Degerlendirme Anketlerinin Gelisimi

Marmara Universitesi'nde ders degerlendirme anketleri ilk vyillarda manuel ydntemlerle
yaratidlmastlr. Daha sonra Bilgi Yonetim Sistemi (BYS) altyapisina gegilmesiyle stire¢ dijital ortama
taginmstir.

BYS Uizerinden anket uygulamasini baslatan birimler ve yillar su sekildedir:
e 2011-2012: Mihendislik Fakdiltesi
e 2012-2013: Fen-Edebiyat Fakiiltesi
e 2013-2014: ingilizce isletme B&limii, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Teknoloji Fakiiltesi

Kurumsal diizeyde anket uygulamalarinin sistematik hale getirilmesi amaciyla:

e 2015 yilinda bir Anket Komisyonu kurulmus ve Anket Uygulama Yonergesi hazirlanmistir.
e 2017 yilinda egitim-6gretim degerlendirme anket sorulari diizenlenmistir.

Bu diizenlemelerin ardindan 2017 yilindan itibaren ders degerlendirme anketleri {iniversitenin tim
onlisans ve lisans programlarinda uygulanmaya baslanmistir.

4. Anket Sorularinin Standartlastiriimasi

Ders degerlendirme anketlerinin birimlerin ihtiyaclarina goére belirli 6l¢tide farkhilasmasi dogaldir.
Ozellikle farkli disiplinlerde egitim veren Universitelerde ders yapisi ve 6gretim yontemleri degisiklik
gosterebilmektedir.

Bununla birlikte iniversite genelinde karsilastirilabilir analiz ve raporlar uUretilebilmesi igin bazi temel
sorularin standart tutulmasi 6nem tagimaktadir. Sorularda 6nemli farkhliklar veya 6lgek degisiklikleri
olmasi durumunda Universite genelinde bitlinciil degerlendirme yapilmasi zorlasabilmektedir.



Bu nedenle cekirdek soru setinin korunmasi, birimlerin ihtiyac duymasi halinde ise ek sorular
ekleyebilmesi dengeli bir yaklasim olarak gortlmektedir.

5. Anket Sonuglarinin Yorumlanmasi

Toplanan anketler 6gretim elemanlarina rapor halinde iletiimekte ve bu raporlarin dogru
yorumlanmasi blyik 6nem tasimaktadir. Uygulamada 6gretim elemanlarinin siklikla su sorulari
sordugu gorilmektedir:

e “Bu anketler gercekten ise yariyor mu?”
e “Busonuglari nasil degerlendirmeliyiz?”
e “Anketleri nasil okumaliyiz?”

Anket sonuglari dogru yorumlandiginda hem bireysel hem de kurumsal diizeyde 6nemli katkilar
saglayabilmektedir:

e Bireysel diizeyde: 6gretim elemanlarina derslerine iliskin geri bildirim sunar.

e Bireysel ve yonetsel diizeyde: belirli alanlarda ortaya ¢ikan sorunlara erken midahale
edilmesine yardimci olur.

e Kurumsal diizeyde: yillar igcindeki egilimlerin izlenmesini mimkdn kilar.

Olgek sonuglari yorumlanirken dersin zorunlu veya se¢cmeli olmasi, sinif biyiikligi, dénem icinde
yasanan 6zel durumlar gibi faktérler de dikkate alinmalidir. Ozellikle se¢meli ve kiigiik siniflarda
ortalamalar genellikle daha yiksek olabilmektedir.

Ayrica sonuglar degerlendirilirken tek bir soruya odaklanmak yerine genel egilimlerin incelenmesi ve
farkli donemler arasindaki degisimlerin takip edilmesi 6nemlidir.

Olgek Degerlerinin Yorumlanmasi

Ders degerlendirme anketleri 6’li aralikh 6lgek izerinden degerlendirilmektedir. Bu nedenle sonuglar
yorumlanirken ortalama degerlerin neyi ifade ettiginin dikkate alinmasi dnemlidir. Olcek yapisi geregi
3,5 degeri bir soru icin ortalama puani temsil etmektedir.

Genel olarak ders degerlendirme sonuglarinin ortalama etrafinda toplanmasi beklenen bir durumdur.
Ozellikle zorunlu ve kalabalik derslerde, ders icerigini farkli diizeylerde benimseyen &grenciler
bulundugundan ortalamaya yakin degerler dogal kabul edilmektedir. Bu tir derslerde 4 ve lizeri
ortalamalar olumlu bir degerlendirmeye, daha yiksek degerler ise glicli bir performansa isaret
etmektedir.

Segcmeli ve gorece kiigiik siniflarda yiiritilen derslerde ise ortalamalarin genellikle daha yiksek
olmasi beklenmektedir. Ogrenciler bu dersleri isteyerek sectikleri icin derse yonelik memnuniyet
diizeyi daha ylksek olabilmektedir. Bu tiir derslerde 4-5 arasi ortalamalar normal kabul edilirken, 5
ve Uzeri degerler giiclii bir performansi gosterebilir.

Buna karsilik herhangi bir soruda 1 ile 3 arasinda degisen ortalamalar, 6grencilerin o konuda
memnuniyetsiz oldugunu gosterebilir ve hem 6gretim elemani hem de yonetim acgisindan dikkat
edilmesi gereken bir durum olarak degerlendirilebilir. Ancak bu tir sonuglar yorumlanirken dersin
niteligi, sinif bliylklGgl, donem icinde yasanan 6zel durumlar ve benzer baglamsal faktorlerin de goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.



6. Katihmin Tesvik Edilmesi ve Siirecin Gelistirilmesi

Ders degerlendirme anketlerinin etkinligi, 6grencilerin anketlere katilim diizeyi ile dogrudan iliskilidir.
Bu nedenle 6grencilerin geri bildirim vermeye tesvik edilmesi 6nem tasimaktadir.

Bu siire¢ yalnizca ders degerlendirme anketleri agisindan degil, 6grencilerin gelecekte is yasaminda
karsilasacaklari degerlendirme ve geri bildirim mekanizmalarina alismalari agisindan da 6nemli bir
kazanim saglamaktadir. Ayrica yiksekogretimde yiritilen akreditasyon calismalari da dizenli veri
toplama ve degerlendirme siireglerini gerektirmektedir.

7. 2024 Yili Anket Gilincellemesi

2024 yilinda ders degerlendirme anketleri gbzden gecirilmis ve bazi glincellemeler yapilmistir. Bu
kapsamda anket 6lcegi kiiclk bir 6grenci grubuyla pilot olarak uygulanmis ve alinan geri bildirimler
dogrultusunda gerekli dizenlemeler yapilmistir.

Anketlerin Tiirkge, ingilizce ve Fransizca versiyonlari hazirlanarak sistemde tanimlanmistir.

Ayrica bazi programlar program akreditasyon sirecleri kapsaminda anketlere ek sorular dahil etmistir.
Bu kapsamda ozellikle iletisim Fakiiltesi ve isletme Fakdiltesi bazi programlarinda ilave degerlendirme
sorulari uygulanmistir.
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